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PRÉFACE  DE  LÉDITION  ANGLAISE 


C'est  pendant  qu'il  se  livrait  aux  travaux  des  mis- 
sions en  Angleterre,  que  l'auteur  conçut  la  première 
idée  d'écrire  un  ouvrage  sur  les  Indulgences.  Le  temps 
et  l'expérience  fortifièrent  en  lui  la  sincère  conviction 
que  les  fidèles  pourraient  trouver  un  appui  pour 
leur  foi,  et  ceux  qui  désirent  sincèrement  la  vérité  un 
secours  pour  leurs  recherches,  dans  un  exposé  aussi 
clair  et  aussi  substantiel  que  possible  de  ce  point  im- 
portant du  dogme  catholique.  Car  la  doctrine  des  In- 
dulgences est  intimement  liée  aux  principaux  articles 
de  notre  foi  ;  tels  sont  en  particulier  l'imputabilité  du 
péché,  l'efTicacité  de  la  satisfaction  et  de  la  régénéra- 
tion spirituelle,  la  communion  des  saints  et  le  pou- 
voir des  clefs. 

Mais  l'auteur  ne  tarda  pas  à  constater  qu'un  travail 
de  ce  genre  ne  pouvait  être  satisfaisant,  s"il  ne  joi- 
gnait à  l'exposé  de  la  doctrine  relative  aux  Indul- 
gences, une  étude  sérieuse  de  la  pratique  de  l'Eglise 
sur  ce  point.  Il  fallait  donc  consulter  d'abord  l'Ecri- 
ture sainte  et  examiner  les  preuves  qu'elle  pourrait 
nous  offrir  sur  ce  sujet  ;  il  fallait  ensuite  interroger 
l'histoire,  depuis  les  temps  apostoliques  et  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ;  puis,  passant  delà  aux  pra- 
tiques du  moyen  âge,  pèlerinages,  croisades,  jubilés, 
il  fallait  descendre  jusqu'à  l'époque  de  la  Réforme 
et  enfin  jusqu'aux  temps  actuels. 

D'autre  part,  pour  bien  comprendre  la  doctrine  et 
la  pratique  des  Indulgences,  il  était  indispensable 
d'exposer  brièvement,    mais   clairement,   l'ancienne 
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discipline  pénitenticllc,  en  usage  pendant  les  premiers 
siècles  du  christianisme.  Ces  pratiques  d'une  époriue 
déjà  lointaine  ne  sont  pas  lettre  morte  pour  un  chré- 
tien ;  elles  lui  apprennent  ce  que  ses  ancêtres  dans 
la  foi  eurent  le  courage  de  supporter,  et  stimulent  sa 
généreuse  émulalion.^En  dehors  même  des  étroites 
relations  de  la  discipline  pénilentielle  avec  notre  su- 
jet, lintérèt  qu'elle  oflre  pour  les  fidèles  expliquera 
pourquoi  nous  lui  avons  consacré  plus  d"un  chapitre 
de  ce  livre. 

Cet  ouvrage  n'est  donc  point  un  recueil  de  pratiques 
indulgenciées,  ni  un  abrégé  des  nombreux  décrets 
rendus  par  le  Saint-Siège  en  matière  d'indulgences  ; 
c'est  plutôt  un  exposé  doctrinal  de  ce  point  de  la  doc- 
trine catholique,  considéré  tant  en  lui-même  que  par 
rapport  aux  autres  articles  de  notre  foi  et  à  la  pra- 
tique de  l'Eglise. 

Certains  lecteurs  trouveront  peut-être  cet  ouvrage 
trop  simplement  écrit  et  mal  distiibué  ;  d'autres  pour- 
ront être  choqués  par  les  expressions  scolastiques 
qui  viendront  plus  dune  fois  sous  notre  plume  et  pa- 
raîtront peut-être  d'une  lecture  difficile. 

Quelles  que  soient  les  imperfections  de  ce  travail, 
l'auteur  n'a  dautre  excuse  à  présenter  que  celle  d'a- 
voir écrit  ces  pages  pendant  les  courts  instants  quil 
a  pu  dérober  à  des  devoirs  plus  importants  et  plus 
impérieux.  C'est  un  travail  qu'il  a  fait  et  poursuivi 
avec  amour,  car  les  Indulgences  sont  un  gage  per- 
manent de  l'amour  de  Dieu  pour  l'homme  et  de  l'a- 
mour de  l'homme  pour  Dieu  et  pour  le  prochain. 

Quant  aux  termes  scolastiques,  loin  de  vouloir  leur 
en  substituer  d'autres,  l'auteur  est  d'avis  que  leur 
prétendue  barbarie  serait  rapidement  atténuée  si  les 
écrivains  catholiques  les  employaient  plus  souvent, 
car  ils  sont  parfaitement  adaptés  pour  exprimer  les 
mystères  de  notre  sainte  foi,  et  l'usage  qu'en  fait  l'E- 
glise leur  donne  pleine  autorité  ;  d'ailleurs  les  hommes 
ne  sont  pas  faits  pour  les  paroles,  mais  bien  les  pa- 
roles pour  les  hommes. 

Tout  bien  considéré,  on  pensera  peut-être  que  la 
publication  de  ce  travail  était  de  la  part  de  l'auteur 
une  entreprise  téméraire,  et  ce  n'est  sans  doute  que 
trop  vrai.  Cependant,  quand  on  voit  l'Eglise  chaque 
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jour  en  butte  à  de  nouvelles  attaques,  quand  on  voit 
les  faits  historiques  qui  la  concernent  odieusement 
travestis,  qui  pourrait  blâmer  un  fils  de  l'Eglise  si, 
malgré  rinsuffîsance  de  ses  forces,  il  ose  prendre  les 
armes  en  faveur  de  la  vérité  ?  Si  celui  qui  peut 
beaucoup  est  tenu  de  faire  beaucoup,  celui  qui  est 
capable  de  faire  peu  ne  sera  pas  justifié  sll  demeure 
inactif.  Tandis  que  les  Juifs  opulents  versaient  d'abon- 
dantes aumônes  dans  le  tronc  de  Jérusalem,  Notre 
Seigneur  netnéprisa  point,  mais  au  contraire  loua 
grandement  l'obole  de  la  veuve. 

Nous  disions  tout  à  l'heure  que  ce  travail  avait  été 
fait  avec  amour.  L'auteur  se  tiendra  pour  amplement 
récompensé  de  son  labeur  si  la  lecture  de  ces  pages 
éveille  dans  un  cœur  chrétien  une  étincelle  d'amour 
pour  not»e  Rédempteur,  qui  a  été  couvert  de  plaies 
pou?' nos  péchés  (i),  et  un  sentiment  de  compassion 
pour  les  âmes  souffrantes  :  ce  sera  là  le  meilleur 
signe  que  Dieu  aura  béni  ce  travail.  De  même  que 
personne  ne  peut  dire  :  Mon  Seigneur  Jésus,  si  ce  n'est 
par  le  Sainî-Esprit  (2)  ;  de  même  personne  ne  peut 
revêtir  les  entrailles  de  miséricorde  (3);  si  ce  n'est  par 
Jésus- Christ  lui-même. 

Enfin  l'auteur  déclare  soumettre  son  œuvre  au  ju- 
gement de  l'Eglise,  mère  et  maîtresse  de  vérité,  aux 
enseignements  de  laquelle  il  entend  demeurer  fer- 
mement attaché.  Il  saisit  également  cette  occasion 
d'exprimer  publiquement  les  sentiments  de  la  plus 
sincère  reconnaissance  pour  les  amis  bienveillants 
dont  les  conseils,  les  indications,  les  encouragements 
et  le  précieux  concours  l'ont  mis  à  même  de  conduire 
son  entreprise  à  bonne  fin.  Que  l'auteur  de  tout  bien 
les  récompense  au  centuple  de  leur  générosité  et 
de  leur  sympathie  ! 

Rome,  Santa  Maria  in  Via,  en  la 
fête  des  Sept  Fondateurs  de 
l'ordre  des  Servîtes,  1895. 


(1)  /s.,  LUI,  5. 

(2)  ICor.,  xn,  3. 

(3)  Col,,  111,  12. 
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L'intérêt  suscité  par  le  présent  ouvrage  tant  en  An- 
gleterre que  dans  lAmérique  du  Nord,  où  il  a  été 
simultanément  publié,  a  démontré  clairement  l'uti- 
lité d'un  pareil  traité,  en  même  temps  qu'il  prouvait 
combien  étaient  vivantes,  et  dans  l'Eglise,  et  dans 
tout  le  monde  chrétien,  la  doctrine  et  la  pratique  des 
saintes  Indulgences. 

Le  livre  a  été  apprécié  avec  bienveillance  par  les  Re- 
vues les  plus  répandues,  catholiques  et  protestantes, 
en  Amérique  comme  en  Europe.  Seuls  quelques  jour- 
naux, imbus  des  préjugés  du  plus  étroit  protestan- 
lisme,  se  sont  laissés  aller  à  fornuiler  de  vives  criti- 
ques contre  l'auteur  et  son  œuvre.  Ils  auraient  accueilli 
volontiers  une  étude  sur  l'ancienne  [)énitence,  pourvu 
•  (u'on  n'eût  pas  rattaché  les  canons  pénitentiaires  à 
la  discipline  actuelle  de  l'Eglise  catholique;  ils  au- 
raient eu  pour  agréable  une  certnine  érudition  archéo- 
logique, pourvu  qu'on  n'en  eût  lait  aucune  application 
aux  dogmes  et  à  la  discipline  qui  sont  l'objet  de  la 
foi  et  de  la  pratique  de  l'Eglise  Romaine.  Par  contre, 
établir-  que  les  dogmes  enseignés  aujourd'hui  par 
Rome  sont  ceux-là  môme  c|ue  les  fidèles  croyaient  au 
leuq)s  des  catacombes  ;  démontrer  que  la  discipline 
actuelle  n'est  autre  chose  que  la  continuation,  sauf 
(les  modifications  accidentelles,  de  celle  de  l'antiquité, 
c'était  offenser  leur  sentiment  élevé  d'orthodoxie. 

Ce  (|ui  semble  surtout  avoir  excité  leur  humeur,  c'est 
qu'au  cours  du  livre,  on  présentait  l'Eglise  Romaine 
comme  synonyme  de  l'Eglise  catholiciue  :  c'était  rejeter 
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ouvertement  la  rôcente  invention  des  protestants  qui 
appartiennent  à  ce  qu'on  appelle  la  Haute-Eglise. 
Pour  i)allier  leur  scission  davec  l'Eglise  romaine, 
universellement  reconnue,  au  temps  de  Luther, 
comme  l'unique  Eglise  chrétienne  d'Occident,  pour 
défendre  leur  prétendue  qualité  de  membres  de 
l'Eglise  du  (Christ,  et  pour  s'attribuer  ce  titre  de  catho- 
liques, qu'ils  trouvent  dans  le  symbole  des  Apôtres 
admis  par  eux  comme  par  nous,  ils  ont  soutenu  que 
l'Eglise  anglicane  était  une  branche  de  l'Eglise  chré- 
tienne universelle  au  même  titre  que  l'Eglise  Ro- 
maine et  l'Eglise  grecque.  Au  risque  de  s'attirer  la 
colère  des  partisans  de  cette  théorie,  l'auteur  ne 
pouvait  et  ne  devait  laisser  supposer,  pas  môme  un 
instant,  que  l'Eglise  catholique  fût  autre  chose  que 
l'Eglise  Romaine. 

Dans  la  préface  mise  en  tète  de  l'édition  anglaise, 
l'auteur  demandait  l'indulgence  pour  les  imperfec- 
tions de  son  œuvre.  Il  était  presque  impossible,  en 
etïet,  qu'un  travail  de  ce  genre,  presque  entièrement 
nouveau  et  entrepris  sans  guide,  pût  être  de  tous 
points  achevé.  Toutefois  les  bienveillants  encourage- 
ments que  lui  ont  adressés  des  personnages  autorisés, 
et  plus  encore  le  désir  de  perfectionner  son  œuvre 
l'ont  décidé  à  faire  une  revision  minutieuse  du  livre 
et  à  l'améliorer  dans  la  mesure  du  possible,  sans 
sï'carter  toutefois  du  but  qu'il  s'était  i)roposé,  c'est- 
à-dire  d'étudier  son  sujet  sous  le  seul  aspect  dog- 
matique et  historique. 

Il  existe  assez  d'ouvrages  bien  faits  sur  le  côté  pra- 
tique et  moral  des  Indulgences  ;  il  existe  assez  de 
manuels  soigneusement  composés  oîi  sont  recueillis 
et  les  exercices  de  piété  enrichis  d'indulgences  et 
les  plus  récentes  décisions  du  Saint-Siège.  Dans 
son  livre  l'auteur  a  voulu  joindre  à  l'exposition  du 
dogme  les  preuves  historiques  et  archéologiques 
sur  lesquelles  repose -le  dogme  des  Indulgences  ; 
il  s'est  proposé  de  montrer  l'harmonie  de  ce  dogme 
avec  les  autres  enseignements  de  notre  foi  et  de 
revendiquer  l'utilité  pratique  des  Indulgences  ; 
il  a  cru  que  cet  ouvrage  répondait  mieux  aux  ten- 
dances de  noti'e  siècle  soucieux  de  remonter  jus- 
qu'aux plus  lointaines  origines  des  choses  ;  il  a  pensé 
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donner  ainsi  satisfaction  aux  besoins  d'une  société 
dont  la  foi  vacillante  demande  à  être  soutenue  par  la 
conviction  que  les  dogmes  de  T^-glise  catholique  n'ont 
rien  de  contraire  à  la  raison  et  que  ses  pratiques  de 
dévotion  ne  sont  point  dépourvues  d'utilité  positive. 

Partant  de  ce  principe,  l'auteur  s'est  employé  sans 
relâche,  depuis  la  publication  de  l'édition  anglaise, 
autant  du  moins  que  ses  occupations  le  lui  ont  per- 
mis, à  étudier  avec  impartialité  les  sources  où  il 
avait  puisé  ses  informations;  à  corriger  au  besoin 
certaines  assertions  basées  sur  une  confiance  exa- 
gérée en  l'autorité  d'écrivains  d'ailleurs  sérieux  ;  à 
mettre  davantage  en  relief  l'histoire  des  Indulgences, 
en  particulier  pendant  les  siècles  les  plus  obscurs  du 
moyen  âge;  enfin  à  ajouter  certaines  notions  histo- 
riques sur  le  développement  de  certaines  pratiques  de 
piété  d'un  usage  plus  répandu  et  que  les  souverains 
Pontifes  ont  à  diverses  époques  enrichies  d'Indul- 
gences. 

Ce  livre  est  donc  une  traduction  fidèle  de  l'original 
anglais  augmenté  et  modifié  ;  il  conserve  tant  pour  le 
fond  que  pour  la  division  des  matières  les  disposi- 
tions de  l'ouvrage  primitif  dont  certains  chapitres 
n'ont  subi  aucun  changement;  d'autre  part,  les  addi- 
tions faites  à  d'autres  chapitres  permettent  de  le  con- 
sidérer comme  une  seconde  édition  augmentée,  plutôt 
que  comme  une  simple  traduction. 

Dieu  veuille  que  ces  pages,  tribut  de  reconnais- 
sance envers  l'Homme-Dieu,  soient  utiles  au  peuple 
italien,  si  profondément  catholique  ;  qu'elles  l'éclai- 
rent  sur  la  nature  et  la  valeur  des  saintes  Indul- 
gences ;  qu'elles  l'excitent  à  la  reconnaissance  envers 
Celui  qui,  pour  nous  enrichir  de  cet  incomparable 
trésor,  n'a  pas  hésité  à  verser  jusqu'à  la  dernière 
goutte  de  son  sang  précieux. 

Rome,  en  la  fête  de  S.  Alexis  Falconieri, 
28  février  1896. 
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LES  INDULGENCES 

PREMIÈRE   PARTIE 
LE  DOGME  DES  INDULGENCES 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  MORT  ET  L'ARBRE  DE  VIE 
NATURE  DU  PÉCHÉ    ET   DES  BONNES  ŒUVRES 

«  Ils  mangeront  ilu  fruit  de  leurs 
œuvreset  se  nourriront  de^leurs 
conseils  »  {Prov.  2,  31). 

La  mort,  conséquence  du  péché.  —  La  double  culpa- 
bilité du  péché.  —  La  doctrine  de  la  satisfaction.  — 
Le  sacrement  de  la  Pénitence.  —  La  véritable  con- 
trition nécessaire  pour  la  rémission  du  péché.  —  Lu- 
ther et  la  pénitence.  —  La  contrition.  —  Vertu  de  la 
satisfaction.  —  Trois  cas  distincts.  —  Les  satisfac- 
tions surabondantes  de  Jésus-Christ.  —  Qu'arrive-t-il 
si  elles  ne  sont  pas  api)liquées  ?  —  La  communion 
des  Saints.  —Pierre  deI51ois  aux  moines  de  Ghiches- 
ter.  —  L'Église  militante,  souffrante  et  triomphante. 
—  Le  mystère  de  la  douleur. 

1.  —  Les  œuvres  de  Dieu  telles  qu  elles  sortent 
de  ses  mains,  sont  parfaites.  On  peut  dire  de 
Jésus-Christ  comme  Dieu  et  de  toutes  ses  œuvres 
ce  que  les  foules  disaient  de  Jésus  comme  homme 
alors  qu'il  ouvrait  les  oreilles  et  déliait  la  langue 
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du  sourd-muet  :  «  Il  a  bien  fait  toutes  choses  »  (1). 
Et  l'Écriture  nous  dit  que  «  quand  le  ciel  et  la 
terre  furent  achevés,  ainsi  que  tout  ce  qui  en 
faisait  Tornement,  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il 
avait  faites  ;  et  elles  étaient  très  bonnes  »  (2). 

11  y  avait  toutefois,  parmi  les  créatures  visibles, 
un  être  plus  parfait  que  tous  les  autres,  créé  par 
Dieu  le  dernier  de  tous,  comme  si,  en  l'appelant  à 
l'existence,  il  avait  épuisé  les  trésors  infinis  de  sa 
sagesse,  de  sa  bonté,  de  sa  puissance.  Cette  créature 
était  l'homme  ;  Dieu  le  fit  à  son  image  et  à  sa  res- 
semblance, le  doua  d'incorruptibilité  (3)  et  l'éleva 
à  l'ordre  surnaturel,  c'est-à-dire  à  la  vie  éternelle, 
qui  consiste  dans  la  vision  de  l'essence  divine, non 
point  «  par  reflet  et  comme  dans  un  miroir,  mais 
face  à  face  >>  (4),  ainsi  que  dans  l'amour  de  sa  su- 
prême bonté,  amour  sans  bornes,  amour  réci- 
proque, amour  qui  transforme  l'àme.  Et  pourtant 
cette  œuvre,  la  plus  belle  qui  fût  sortie  des  mains 
de  Dieu,  fut  gâtée  par  l'ennemi,  par  le  démon,  ja- 
loux de  l'homme,  et  «  par  l'envie  du  démon  la 
mort  entra  dans  le  monde  >>  (5). 

Ce  fut  donc  par  le  péché  que  la  mort  entra  dans 
le  monde  ;  et  elle  n'aurait  pu  y  pénétrer  si  l'homme 
lui-même  ne  lui  en  avait  ouvert  la  porte  ;  car  Dieu 
avait  donné  à  l'homme  l'immortalité  et  «  les  dons 
de  Dieu  sont  sans  repentance  »  (6). 

(1)  Marc,  VII,  37. 

(2)  Gen.,  il,  1  ;  i,  31. 

(3)  Sap.,  Il,  23. 

(4)  /  Cor.,  XIII,  12. 

(5)  5a/).,  II,  24. 

(6)  Rom.,  XI,  29. 
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Ainsi  le  péché  fut  introduit  dans  le  nnonde  par 
la  désobéissance  de  l'homme;  par  le  péché  et  avec 
le  péché  la  mort  y  pénétra  également  ;  mais  ce 
péché  s'est  transmis  à  tous  les  enfants  d'Adam  qui 
ont  existé  et  qui  existeront,  et  ainsi  dès  le  premier 
homme  la  mort  a  envahi  l'humanité  tout  entière. 
<<  Gomme  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré 
dans  ce  monde,  et  par  le  péché  la  mort,  ainsi  la 
mort  s'est  étendue  à  tous  les  hommes,  car  en  un 
seul  ils  avaient  tous  péché  »  (1;. 

Pour  éloigner  de  l'homme  l'action  de  la  mort, 
Dieu  '<  avait  planté  au  milieu  du  Paradis  l'arbre  de 
vie  »  (2'!,  dont  le  fruit  avait  la  vertu  de  le  conserver 
dans  un  état  continuel  de  santé  et  de  force.  Mais 
quand  l'homme  eut  été  chassé  du  paradis  à  cause 
du  péché,  il  ne  put  plus  approcher  de  larbre  de 
vie.  De  plus,  la  mort  causée  par  le  péché  ne  fut  pas 
seulement  la  mort  du  corps,  mais  aussi  celle  de 
l'âme,  qui  demeura  privée  de  l'amitié  de  Dieu,  tan- 
dis que  le  corps  était  exposé  à  l'influence  meur- 
trière de  ses  propres  éléments,  en  perpétuel  contlit 
les  uns  avec  les  autres. 

Mais  Dieu,  qui  est  la  Bonté  par  essence,  ne  pou- 
vait être  vaincu  par  le  démon.  Il  voulut  que  «  là 
où  le  péché  avait  abondé,  la  grâce  fût  surabon- 
dante »  (3)  ;  et  puisqu'il  n'était  plus  possible  à 
l'homme  d'approcher  de  l'arbre  de  vie,  Dieu  décréta 
d'établir  pour  l'homme  déchu  un  autre  arbre  ;  cet 
arbre  ne  serait  pas  dans  le  paradis,  mais  sa  pré- 
sence ferait  de  la  terre  entière  un  nouveau  paradis; 

(1)  Rom.,  V,  29. 

(2)  Gen.,  u,  9. 

(3)  Bom.,  V,  20. 
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il  produirait,  non  pas  un  seul  fruit,  comme  le  pre- 
mier, mais  deux  fruits  exquis  :  l'un  d'eux  restaure- 
rait la  vie  de  l'âme,  l'autre  la  vie  du  corps  ;  le  pre- 
jnier  sauverait  de  la  mort  éternelle,  le  second  serait 
un  remède  contre  la  peine  temporelle  qui  en  est 
la  conséquence. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  parler  du  premier  de 
ces  fruits,  qui  n'est  autre  que  «  la  grâce  de  Dieu 
par  Jésus-Christ  »  (1),  cette  grâce  qui  vient  en 
nous,  par  la  vertu  du  sang  de  Jésus,  pour  effacer 
le  péché  et  nous  donner  la  vie  éternelle.  «  Nous 
sommes  justifiés  par  un  pur  don  de  sa  grâce,  par 
le  moyen  de  la  rédemption  qui  est  dans  le  Christ 
Jésus,  lequel  a  été  prédestiné  pour  être  notre  pro- 
pitiation  par  la  vertu  de  son  sang  »  (2).  Nous  n'en- 
tendons parler  ici  que  du  second  de  ces  fruits.  Il 
consiste  dans  la  satisfaction  opérée  par  Jésus-Christ, 
qui  «  a  pris  sur  lui  nos  langueurs  et  a  porté  nos 
douleurs  »  (3)  ;  et  cette  satisfaction  a  pour  effet  la 
rémission  de  la  dette  temporelle  que  nos  péchés 
nous  font  contracter, 

2.  —  Car  en  offensant  Dieu  avec  pleine  délibéra- 
lion,  l'âme  contracte  à  son  égard  une  double  obli- 
gation. Elle  contracte  en  premier  lieu  une  tache, 
une  culpabilité  ou  coulpe,  reatus  culpœ,  souillure 
qui  en  fait  un  objet  de  répulsion,  de  dégoût,  d'exé- 
cration et  d'abomination  pour  celui  qu'elle  a 
offensé.  Cette  tache  n'est  effacée  que  par  la  grâce 
de  Dieu,  seule  capable  de  rendre  à  l'âme  sa  pre- 
mière beauté.  En  second  lieu,  elle  encourt  la  dette 

(1)  Bom.,  VII,  25. 

(2)  Rom.,  III,  24,  25. 

(3)  Isaïe,  LUI,  4. 
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de  la  peine,  reaius  pœnœ^  dette  pour  laquelle  elle 
doit  satisfaire  à  la  justice  divine,  et  qui  ne  peut 
être  etïacée  que  par  la  satisfaction.  Car  l'homme 
qui,  en  oflensant  Dieu,  se  satisfait  lui-même  con- 
trairement aux  prescriptions  de  la  loi  divine,  prive 
son  Créateur  de  ce  tribut  de  fidèle  sujétion  qu'il 
était  tenu  de  lui  prêter,  comme  un  serviteur  à  son 
maître  ;  et  cet  acte  de  flagrante  injustice  constitue 
à  l'égard  de  Dieu  une  véritable  dette,  à  laquelle 
l'olïenseur  doit  satisfaire  par  une  peine,  soit  qu'il 
se  l'impose  lui-même,  soit  qu'elle  lui  soit  assignée 
par  d'autres  (Ij. 

Nous  en  trouvons  la  figure  dans  l'Apocalypse,  oii 
le  pécheur,  être  souillé  et  repoussant,  représenté 
par  Babylone  déchue,  est  devenu  l'habitation  des 
démons  et  le  réceptacle  de  toute  sorte  d'oiseaux 
immondes  et  répugnants  (2j  ;  c'est  pourquoi  il  est 
condamné  à  souffrir  en  proportion  de  la  gravité 
de  sa  faute:  «  Donne-lui  autant  de  peines  et  de 
tourments  qu'elle  s'est  glorifiée  et  qu'elle  a  vécu 
dans  les  délices  »  (3). 

Quand  donc  le  pécheur  désire  obtenir  de  Dieu 
la  rémission  des  fautes  qu'il  a  commises,  il  ne  lui 
suffit  pas  de  se  proposer  de  changer  de  vie  et  d'é- 
viter dorénavant  le  péché  et  les  occasions  du  péché; 
il  doit  encore  satisfaire  pour  le  passé. 

3.  —  Lorsque,  au  XYI"  siècle,  les  novateurs  en- 
treprirent d'établir  un  nouveau  symbole  de  foi  et 
d'imposer  de  nouvelles  lois  à  l'Église  de  Jésus- 
■Ghrist,  une  de  leurs  premières  entreprises  fut  de 

(i)  Cf.  S.  Thom.,  Summ.  îheoL,  III,  q.  lxxvi,  art.  3. 

(2)  Apoc,  XVIII,  2, 

(3)  Ibid.,  V,  7. 
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s'attaquer  à  la  satisfaction  pour  les  péchés  et  d'en 
condamner  la  pratique.  Sous  prétexte  d'exalter  l'ef- 
ficacité de  la  Passion  de  Jésus-Christ,  ils  réduisi- 
rent à  néant  la  valeur  de  notre  satisfaction.  Pré- 
tendre satisfaire  d'une  manière  suffisante  à  un  Dieu 
infini,  c'est,  disaient-ils,  une  audacieuse  présomp- 
tion et  une  vaine  tentative  de  la  part  de  l'homme, 
dont  la  puissance  n'est  que  faiblesse  ;  vouloir  ajou- 
ter quoi  que  ce  soit  à  la  satisfaction  infinie  acquise 
par  Jésus-Christ,  c'est  en  révoquer  en  doute  la 
divine  efficacité.  Ces  novateurs  firent  donc  de  l'œu- 
vre de  Jésus-Christ  la  destruction  du  libre  arbitre 
et  l'anéantissement  de  l'énergie  personnelle.  A  les 
entendre,  la  Passion  du  Sauveur  aurait,  par  rap- 
port à  notre  satisfaction,  un  effet  semblable  à  celui 
du  mancenillier  des  Antilles,  dont  le  suc  corrosif 
empêche  toutes  les  autres  plantes  de  vivre  sous 
son  ombre.  Ce  ne  serait  donc  plus  le  fleuve  salu- 
taire de  la  grâce,  qui  fertilise  le  jardin  de  l'âme; 
ce  serait  le  soleil  brûlant  qui  dessèche  le  sable  sté- 
rile du  désert. 

Il  est  d'ailleurs  impossible  de  ne  pas  voir  les 
preuves  que  fournit  la  sainte  Écriture  à  l'appui  du 
précepte  divin  de  la  satisfaction.  Saint  Jean-Baptiste 
commença  sa  mission  en  disant  aux  foules  qui 
venaient  lui  demander  le  baptême  :  «  Faites  de 
dignes  fruits  de  pénitence  »  (1 1  ;  et  la  conclusion 
de  la  prédication  de  notre  divin  Sauveur  fut  l'affir- 
mation de  ce  même  précepte  :  «  Si  vous  ne  faites 
pénitence,  vous  périrez  tous  également  »  (2). 

Mais  l'homme,  dira-t-on,  ne  peut  oftrir  à  Dieu 

(1)  Luc,  III,  8. 

(2)  Ibid.,  XIII,  5. 


CH.  I.    —    LA  MORT  ET  L'ARBRE  DE  VIE  9 

une  satisfaction  égale  à  l'offense,  puisque  l'offense 
est  infinie.  Rien  de  plus  vrai.  Cependant  il  est  dur 
de  croire  que  l'homme  puisse  satisfaire  à  son  pro- 
chain et  ne  puisse  satisfaire  à  Dieu,  «  qui  se  plaît  à 
manifester  sa  toute-puissanee  en  mitigeant  la  pu- 
nition et  en  laissant  agir  sa  miséricorde  »  d). 

En  réalité,  l'objection  est  souverainement  falla- 
cieuse, car  il  n'est  pas  nécessaire  que  notre  satis- 
faction soit  de  tout  point  égale  à  l'offense.  L'ado- 
ration et  les  actions  de  grâces  que  nous  devons  à 
Dieu  en  raison  de  sa  souveraine  Majesté  et  des  bien- 
faits dont  il  nous  a  comblés,  ne  sauraient  jamais 
égaler  sa  grandeur  et  sa  dignité  infinie  ;  nous  ne 
sommes  cependant  pas  dispensés  pour  cela  de  lui 
en  faire  hommage  ;  de  même  l'insuffisance  de  notre 
satisfaction  personnelle  ne  nous  décharge  point  du 
devoir  de  l'accomplir.  De  ce  que  les  enfants  ne 
peuvent  aimer  et  respecter  leurs  parents  autant 
qu'ils  le  devraient  (2),  peut-on  conclure  qu'ils 
sont  libres,  sous  ce  prétexte,  de  s'exempter  de  ces 
devoirs?  Il  nous  suffit  donc  de  satisfaire  suivant 
notre  pouvoir,  comme  il  nous  suffit  d'aimer  Dieu 
et  nos  parents  dans  la  mesure  qui  nous  est  possi- 
ble. En  d'autres  termes,  il  suffit  que  notre  satisfac- 
tion soit  proportionnée  à  nos  forces;  c'est  là  tout 
ce  qui  est  exigé  de  nous.  D'ailleurs,  si  l'offense  est 
dans  un  certain  sens  infinie,  puisqu'elle  s'attaque 
à  une  majesté  infinie,  il  est  exact  de  dire  que  la 
satisfaction  est  elle-même  d'une  certaine  manière 
infinie,    lorsqu'elle    est  vivifiée   par   la  grâce   et 


(1)  Collecte  du  X^  Dimanche  après  la  Penlecôle. 

(2)  Aristot.,  Elhic,  1.  viii,  sub  fin. 
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qu'elle  est  agréée  par  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu  (1). 

On  objecte  encore  que  Jésus-Christ  a  satisfait 
d'une  manière  suffisante  pour  nous  tous,  grâce  aux 
mérites  de  sa  sainte  Passion  ;  notre  satisfaction  est 
donc  superflue  et  même  injurieuse  à  son  égard. 

Sans  doute,  Jésus-Christ  a  parfaitement  accom- 
pli son  œuvre  :  «  J'ai  achevé  l'œuvre  que  vous 
m'aviez  donnée  à  faire  «  (2).  dit-il  lui-même  à  son 
Père.  De  son  côté,  rien  n'a  manqué  pour  que  notre 
réconciliation  avec  Dieu  fût  complète.  Encore  faut- 
il  que  cette  satisfaction  soit  appliquée,  et  c'est  là 
l'œuvre  de  Thomme.  Il  est  au  pouvoir  de  l'homme, 
sous  l'influence  de  la  grâce,  d'accepter  ou  de  reje- 
ter, de  faire  fructifier  ou  de  laisser  stérile  pour  lui- 
même  la  Passion  de  Jésus-Christ.  Car  Dieu  traite 
l'homme  suivant  la  dignité  qu'il  lui  a  donnée.  Les 
créatures  inférieures  n'ont  pas  reçu  le  don  de  l'in- 
telligence; Dieu  les  meut,  mais  sans  leur  consen- 
tement. L'homme,  au  contraire,  n'est  mu  par  Dieu 
que  s'il  consent  à  la  motion  divine,  parce  que 
l'homme  est  doué  du  libre  arbitre.  L'œuvre  de  la 
justification  n'est  pas  l'édification  d'un  temple  ma- 
tériel fait  de  pierres  inanimées  taillées  dans  le  roc; 
c'est  la  construction  d'un  édifice  spïriluelf  fait  de 
pierres  vivantes  (3j;  c'est  l'agglomération,  sous 
l'influence  de  la  grâce  divine,  de  toutes  les  affec- 
tions,   qui,    comme    les    pierres    du    sanctuaire. 


(1)  S.  Thom.,  Suppl.,  q.  XIII,  ait.  1.  Cf.  la^prop.  59 
de  Baius,  condamnée  par  s.  Pie  Y. 

(2)  Joan.,  XVII,  4. 

(3)  I  Petr.,  II,  5. 
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avaient  été  «  dispersées  dans  tous  les  recoins  des 
places  publiques  »  (1). 

Et  tout  comme  la  coopération  de  l'homme  est 
requise  pour  que  les  sacrements  produisent  leurs 
effets  dans  les  sujets  adultes,  ainsi  cette  même  co- 
opération est  requise  de  notre  part  pour  que  la  sa- 
tisfaction de  Jésus-Christ  puisse  produire  en  nous 
ses  effets.  Il  n'y  a  là  rien  d'offensant  pour  l'œuvre 
du  Sauveur.  «  Quand  on  dit  qu'un  rameau  porte 
des  fruits,  ce  n'est  point  au  détriment  de  la  racine 
de  l'arbre  ;  au  contraire,  on  en  suppose  la  vertu, 
puisque  tout  ce  que  porte  le  rameau,  il  le  porte 
grâce  à  la  sève  qu'il  tire  des  racines.  Si  l'on  disait 
que  le  rameau  porte  des  fruits  par  sa  propre  vertu 
sans  avoir  rien  reçu  des  racines,  alors  seulement, 
ce  serait  méconnaître  la  vertu  de  la  racine  »  (2). 

Non,  la  Passion  de  Jésus-Christ  est  trop  précieuse 
pour  être  ainsi  appliquée  indistinctement  à  tout 
homme,  digne  ou  indigne,  juste  ou  pécheur;  il 
faut  un  signe  qui  distingue  ceux  qui  en  sont  dignes, 
des  profanes  qui  en  sont  indignes,  comme  autre- 
fois le  sang  de  l'agneau  marqua  les  portes  des 
maisons  des  Hébreux,  afin  que  l'Ange  extermina- 
teur pût  épargner  les  fils  d'Israël  et  mettre  à  mort 
les  premiers-nés  des  Égyptiens. 

Mais  les  réformateurs  eux-mêmes  ne  pouvaient 
s'illusionner  entièrement  sur  cette  vérité.  L'évi- 
dence les  contraignit  à  reconnaître  dans  une  cer- 
taine mesure  la  nécessité  d'une  satisfaction  quel- 
conque ;   mais  ils  ne  tardèrent  pas  à  en  altérer  la 

(i)  La  ment.,  iv,  1. 

(2)  J.  M.  Cappella,  0.  S.  M.,  De  salisf.  J.  C.  ;  Ferra- 
riee,  1551,  f.  54,  r". 
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nature.  Ils  prétendirent  que  la  satisfaction  est  un 
remède,  un  préservatif  salutaire  contre  les  man- 
quements à  venir,  mais  sans  aucune  efficacité  pour 
l'expiation  des  fautes  passées.  Nous  admettons 
volontiers  le  caractère  médicinal  et  préservatif  de 
la  satisfaction;  et  Aristote  dit  fort  bien  que  «  les 
cliâtiments  sont  des  remèdes  »  (1).  Mais  nous  ne 
saurions  convenir  que  sa  vertu  se  borne  à  ce  seul 
effet.  Le  péché,  avons-nous  dit,  est  un  acte  de  fla- 
grante injustice  contre  Dieu.  Il  détruit  les  relations 
d'amitié  qui  existaient  entre  Thomme  et  son  Créa- 
teur. Ces  relations  ne  peuvent  être  rétablies  que 
suivant  les  exigences  d'une  rigoureuse  justice,  qui 
produise  un  double  elïet  :  changer  le  passé  et 
pourvoir  à  l'avenir.  Or,  c'est  précisément  la  satis- 
faction qui  est  destinée  à  venger  sur  le  pécheur 
l'offense  faite  à  la  Majesté  divine.  La  satisfaction 
est  donc  une  partie  de  la  justice  punitive^  par  la- 
quelle le  pénitent  s'impose  spontanément  un  châ- 
timent ou  se  soumet  librement  à  celui  qui  lui  est 
imposé  par  le  juge.  En  détruisant  les  rapports  de 
soumission  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu,  le  péché 
brise  les  liens  d'amour  qui  les  unissaient  l'un  à 
l'autre:  la  satisfaction  rétablit  l'égalité  requise  par 
la  justice  et  renoue  les  liens  des  relations  ami- 
cales. 

En  tenant  compte  à  la  fois  de  ces  deux  éléments 
essentiels  de  la  satisfaction,  à  savoir  :  la  compen- 
sation pour  l'outrage  et  la  préservation  contre  les 
manquements  à  venir,  on  peut  donc  définir  la  sa- 
tisfaction humaine,  en  tant  qu'elle  est  distincte  de 
celle  de  Jésus-Christ  :  Une  disposition  de  l'âme  à 

(1)  Elhic,  I.  III,  cire,  princ. 
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payer  notre  dette  à  la  justice  de  Dieu,  à  réparer 
l'offense  que  nous  lui  avons  faite,  et  à  écarter  les 
causes  de  cette  offense,  en  nous  imposant  sponta- 
nément certains  châtiments  ou  en  nous  soumet- 
tant à  ceux  que  Dieu  nous  impose  ;  —  tout  cela, 
dans  le  bat  d'obtenir  la  paix  et  la  réconciliation 
avec  Dieu  (1), 

4.  —  La  satisfaction  est  une  partie  de  la  péni- 
tence ;  la  pénitence,  à  son  tour,  est  à  la  fois  un 
sacrement  et  une  vertu  spéciale.  En  tant  que  vertu, 
la  pénitence  a  existé  depuis  la  chute  du  premier 
homme  ;  en  tant  que  sacrement,  elle  a  été  instituée 
par  Jésus-Christ.  Du  moment  où  nos  premiers  pa- 
rents eurent  offensé  Dieu,  il  n'y  eut  pour  eux  au- 
cun autre  espoir  de  pardon,  que  celui  qu'ils  trou- 
vaient dans  la  pénitence.  Mais  lorsque  le  Fils  de 
Dieu  vint  «  renouveler  toutes  choses  >>  (2),  quand 
il  institua  pour  régénérer  l'humanité  ces  sept  sa- 
crements qui  sont  comme  autant  de  canaux  par 
lesquels  la  grâce  divine  arrive  jusqu'à  nos  âmes, 
l'un  d'eux  fut  destiné  à  rétablir  l'homme  en  l'a- 
mitié de  Dieu,  si  après  le  baptême  il  s'éloignait  de 
la  source  de  vie.  Le  baptême  fut  donc  la  première 
planche  de  salut  offerte  à  l'homme  pour  échapper 
au  naufrage  universel,  conséquence  du  péché 
d'Adam  ;  mais  l'homme  qui  l'aurait  abandonnée 
en  perdant  son  innocence  baptismale,  aurait  en- 
core l'espérance  d'une  réconciliation.  La  bonté 
divine  n'était  pas  épuisée  et  son  bras  sauveur  met- 
tait à  la  disposition  du  pécheur  la  Pénitence  comme 

(1)  S.  Thom.,  Supplem.^  q.  xii,  art.  1-3.  —  Calech. 
Rom.,  part.  II,  c.  v,  nn.  63,  64. 

(2)  Ephes.,  I,  10. 
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((  une  seconde  planclie  de  salut  après  le  naufrage, 
secimda  post  naufrayium  tabula  »,  suivant  l'ex- 
pression des  Pères  de  lEglise  (1). 

Mais  en  instituant  ce  sacrement,  Jésus-Christ  ne 
détruisit  point  la  vertu  de  pénitence  ;  au  contraire, 
il  emprunta  à  cette  vertu  les  éléments  de  cet  ad- 
mirable sacrement.  Comme  il  avait  fait  de  l'eau  la 
matière  du  sacrement  de  Baptême,  et  du  pain  et 
du  vin  celle  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  il  prit 
les  actes  de  la  vertu  de  pénitence  et  en  fit  la  ma- 
tière du  sacrement  de  la  réconciliation.  Ces  actes 
sont  au  nombre  de  trois  :  la  contrition,  la  confes- 
sion et  la  satisfaction  :  et  cela  s'explique  facilement, 
car  la  pénitence  ayant  pour  objet  de  faire  répara- 
tion à  la  justice  divine  et  de  réconcilier  l'homme 
avec  Dieu,  il  est  nécessaire  que  le  pécheur  se  sou- 
mette entièrement  à  lui,  moyennant  une  sincère 
douleur  intérieure  ;  il  faut  ensuite  qu'il  s'accuse 
lui-même  de  ses  péchés,  enfin  qu'il  expie  par  ses 
œuvres  ses  manquements  passés.  «  La  pénitence, 
dit  saint  Jean  Chrysostome,  dispose  le  pécheur  à 
tout  souffrir  volontiers  ;  elle  inspire  à  son  cœur  la 
contrition,  elle  met  sur  ses  lèvres  l'aveu  de  ses 
fautes,  elle  donne  à  ses  œuvres  une  pleine  humi- 
lité et  une  utile  satisfaction  »  (2).  En  effet,  pour 
arriver  à  faire  de  ses  péchés  passés  une  réparation 
équitable  et  acceptable  aux  yeux  de  Dieu,  le  pé- 
cheur doit  avant  tout  avoir  la  volonté  efficace  d'ex- 
pier ses  méfaits,  avouer  ses  manquements  à  Dieu 


(i)  Cf.  S.  HiEROX.,  in  Isai.,  c.  in,  super  illud  ;  Ruil 
Jérusalem,  etc. 

(2)  Serin.  I  de  paenil. 
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et  à  son  ministre,  enfin,  subir  un  châtiment  pro- 
portionné à  la  gravité  de  l'offense  fl). 
.  5.  —  De  ces  trois  parties  de  la  pénitence,  la  plus 
nécessaire  est  assurément  la  contrition,  puisqu'elle 
est  l'origine  et  le  fondement  des  deux  autres, 
qu'elle  renferme  implicitement.  En  effet,  quand, 
au  souvenir  de  ses  fautes,  l'homme  est  envahi 
d'une  douleur  si  intense  que  sa  volonté  en  est  to- 
talement changée,  qu'elle  en  est  dominée,  contrite 
et  pour  ainsi  dire  broyée  (2),  et  cela  précisément 
en  raison  de  la  bonté  de  Dieu  offensé  par  le  péché, 
il  est  alors  justifié  avant  même  d'avoir  reçu  le  sa- 
crement, parce  que  cette  contrition  comprend  éga- 
lement la  volonté  de  se  confesser  et  d'accomplir  en 
temps  voulu  la  satisfaction  ;  en  sorte  que,  lorsqu'il 
reçoit  réellement  ce  sacrement,  l'absolution  du 
prêtre  n'a  plus  pour  effet  d'effacer  ses  péchés,  mais 
de  lui  donner  une  nouvelle  augmentation  de  grâce 
pour  résister  aux  tentations.  Concluons  en  disant 
que  la  pénitence  doit  embrasser  à  la  fois  et  le  passé 
et  l'avenir  ;  le  passé  pour  le  déplorer,  l'avenir  pour 
en  assurer  l'amendement. 

Ce  mélange  intime  des  deux  éléments  de  la  con- 
trition :  regret  pour  le  passé  et  ferme  propos  pour 
l'avenir,  est  admirablement  mis  en  lumière  par  la 
définition  qu'en  a  donnée  le  concile  de  Trente  : 
«  La  contrition,  dit-il,  est  une  douleur  de  l'âme  et 
une  détestation  du  péché  commis,  accompagnée  du 
ferme  propos  de  ne  plus  pécher  »  (3).  Le  premier 
de  ces  deux  éléments  est  le  principal  ;  mais  le  se- 

(1)  Calech.  Rom.,  p.  II,  c.  v,  n.  23. 

(2)  S.  Thom.,  Supplem.,  qu.  i,  art.  1, 

(3)  Sess.  XIV,  c.  4. 
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cond  en  est  une  conséquence  nécessaire  ;  car  il 
n'est  pas  possible  d'être  véritablement  repentant 
de  son  péché  si  l'on  garde  en  même  temps  au, 
dedans  de  soi  le  secret  désir  de  le  commettre  de 
nouveau. 

L'idée  de  pénitence  est  donc  une  idée  de  douleur, 
de  regret,  d'amertume.  C'est  bien  ainsi  qu'elle  est 
décrite  dans  la  sainte  Écriture  :  «  Convertissez- 
vous  à  moi,  dit  le  Seigneur,  de  tout  votre  cœur, 
dans  le  jeûne,  les  larmes  et  la  douleur  ;  déchirez 
vos  cœurs  et  non  vos  vêtements,  et  retournez-vous 
vers  le  Seigneur  votre  Dieu  »  (1).  «  C'est  contre 
vous  seul  que  j'ai  péché,  dit  David  dans  l'amer- 
tume de  son  repentir,  et  j'ai  fait  le  mal  devant 
vous  »  (2).  Le  roi  Ézéchias  «  s'humilia,  parce  que 
son  cœur  s'était  exalté  »  (3)  ;  le  roi  Manassès  ^  fit 
une  pénitence  entière  devant  le  Dieu  de  ses 
pères  »  (4j  ;  et  à  la  suite  de  la  prédication  de  Jo- 
uas, les  habitants  de  Ninive  «  ordonnèrent  un 
jeûne  ;  du  plus  grand  au  plus  petit,  tous  se  revê- 
tirent du  cilice  ;  le  roi  quitta  son  trône,  rejeta  les 
vêtements  royaux,  se  revêtit  du  cilice  et  s'assit 
dans  la  cendre  ;  et  ni  homme,  ni  animal,  ni  .bœuf, 
ni  brebis,  ne  goûtèrent  aucune  nourriture  »  (5).  Il 
en  est  de  même  sous  la  loi  nouvelle,  où  saint 
Pierre,  saint  Paul,  sainte  Marie  Madeleine,  Zachée, 
l'enfant  prodigue  et  tant  d'autres  ont  reconnu  par 


(1)  Joël,  II,  42-13. 

(2)  Ps.  L,  6. 

(3)  //  Parai.,  xxxii,  26. 

(4)  Ibid.,  xxxiii,  12. 
<5)  Jonas,  m,  5-7. 
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leurs  actes  cette  grande    loi  du  repentir  et  de  la 
pénitence. 

Le  célèbre  docteur  de  l'Église  de  Milan,  saint 
Ambroise,  a  sur  ce  sujet  de  très  belles  paroles  : 
«  Il  m'est  plus  facile,  écrit-il,  de  trouver  des  per- 
sonnes qui  aient  gardé  leur  innocence,  que  des 
pécheurs  qui  aient  fait  une  digne  pénitence.  Est- 
ce  une  pénitence  digne  de  ce  nom  que  celle  qui 
n'exclut  ni  la  poursuite  des  dignités,  ni  les  plaisirs 
de  la  table,  ni  les  satisfactions  des  sens  ?  Le  vrai 
pénitent  doit  renoncer  au  siècle  ;  il  doit  retrancher 
sur  le  repos  que  réclame  la  nature,  chasser  le 
sommeil  par  ses  gémissements,  l'interrompre  par 
ses  soupirs,  en  donner  le  temps  à  la  prière  ;  il 
doit  vivre  comme  s'il  mourait  à  l'usage  de  la  vie. 
Qu'il  se  renonce  à  lui-même  et  se  change  totale- 
ment, comme  il  advint  à  ce  jeune  homme  dont 
parle  la  fable  :  après  avoir  longtemps  cédé  à  un 
amour  coupable,  il  s'en  alla  au  loin  et  ne  revint 
qu'après  avoir  éteint  son  amour  ;  un  jour  qu'il 
rencontra  celle  qu'il  avait  aimée  autrefois,  celle-ci 
s'étonna  qu'il  ne  lui  eût  point  adressé  la  parole  et 
croyant  qu'il  ne  l'avait  pas  reconnue,  vint  à  sa  ren- 
contre et  lui  dit  :  «  C'est  moi  »  :  le  jeune  homme 
répondit  :  «  Mais  ce  n'est  plus  moi  »  {ij. 

(1)  «  Facllius  inveni  qui  innocentiam  servaverint 
quam  qui  congrue  egerint  pœnitentiam .  An  quisquam 
illam  pœnitentiam  putat,  ubi  acquirendae  ambitio  di- 
gnitatis,  ubi  vini  effusio,  ubi  copulas  conjugalis  usus? 
Renuntiandum  seculo  est,  somno  ipsi  minus  indulgen- 
dum  quam  natura  postulat  ;  interpellandus  est  gemi- 
tibus,  interrumpendus  est  suspiriis,  sequestrandus 
orationibus  ;    vivendum    ita  ut  vitali   huic   nioriamur 

INDULGENCES.   —    I.    —  2. 
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Terminons  par  les  paroles  de  Léon  XIII  dans  la 
récente  Bulle  du  jubilé  :  «  A  vrai  dire,  la  satis- 
faction la  plus  désirable,  la  plus  solide,  la  plus  effi- 
cace, la  plus  sincère,  consiste  à  se  repentir  d'avoir 
péché,  à  implorer  de  Dieu  la  paix  et  le  pardon,  à 
progresser  dans  les  vertus,  ou  à  en  reprendre  la 
pratique,  si  on  l'a  interrompue  »  (1). 

6,  —  Quand  Luther  voulut  se  séparer  de  l'Eglise 
catholique,  il  entreprit  de  combattre  cette  doctrine. 
De  la  contrition  et  de  la  pénitence  il  retrancha 
tout  ce  qui  sent  la  douleur,  la  tristesse,  l'amer- 
tume. On  peut,  dit-il,  avoir  sans  tout  cela  une 
vraie  contrition  ;  la  meilleure  pénitence  estime 
vie  nouvelle  :  optima  pœnitentia  nova  vita  (2),  tout 
le  reste  ne  sert  qu'à  faire  de  l'homm.e  un  hypocrite 
et  un  plus  grand  pécheur  ;  il  faut  s'attacher  plu- 
tôt à  aimer  la  justice  qu'à  détester  le  péché  ;  bien 


usai.  Seipsiup  sibi  homo  abneget  et  lotus  mutetur  ; 
sicut  quemdam  adolescentem  fabulae  ferunt  post  amo- 
res  meretricios  pcrcgre  profectum  ctamore  abolito 
regressum,  vcteri  postea  occurrisse  dilectse,  quae  ubi 
non  interpcllatam  mirata,  putaverit  non  recognitani, 
rursus  occunvns  dixérit:  Ego  suni  ;  responderit  ilie  : 
Sed  ego  non  suni  ego  ».  Lib.  II  De  Pœnil.,  c.  10. 

(1)  «  Si  vera  quœrimus,  g^nus  satisfactionis  maxime 
optabile  et  solidum  et  expressuni  et  inustum  notis  ve- 
ritatis  illud  omntno  est  deliquisse  pœnitcre,  et  pace  a 
Deo  veniaque  iinplorata,  virtutum  officia  autinipensius 
colère  aut  intermissa  repetere  ».  Bulle  Properanle  ad 
exiiiim,  11  mai  1899. 

(2)  Prop.  7  des  41  propositions  condamnées  par  Léon 
X  da»g  sa  Bulle  Exurge,  Domine,  du  15  juin  1520. 
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i)lus,  on  ne  doit  avoir  d'autre  préoccupation  que 
de  savoir  comment  agir  à  l'avenir  (Ij, 

On  aurait  pu  adresser  à  Lutlier  la  question  de 
Xotre-Seigneur  àPilate  :  ^'  Dites-vous  cela  de  vous- 
même,  ou  d'autres  vous  l'ont-ils  dit  de  moi?  »  (2). 
Car  avant  lui  Laurent  Valla  (3j  et  Erasme  (4),  qui 
lurent  tous  deux,  chacun  à  sa  manière,  des  précur- 
seurs de  la  réforme,  avaient  déjà  prétendu,  à  grand 
renfort  d'érudition  grecque  et  hébraïque,  que  le 
regret  des  péchés  commis  n'était  pas  une  con- 
dition essentielle  de  la  pénitence.  Plus  tard  Théo- 
dore de  Bèze  adopta  celte  manière  de  voir  et  pré- 
senta la  doctrine  contraire  comme  un  préjugé  du 
peuple  ignorant. 

Selon  ces  auteurs,  grammairiens  plus  que  théo- 
logiens, suivant  le  mot  de  Bellarmin,  l'expression 
pénitence  signifierait  l'amour  de  la  justice  plutôt 
que  la  haine  du  péché  ;  elle  ne  comporterait  aucun 
sentiment  de  déplaisir  ni  d'amertume,  et  l'accom- 
plissement de  la  pénitence  n'aurait  rien  de  diffi- 
cile, de  désagréaWe  ni  de  pénible.  Pour  eux,  le 
mot  pœnitenlia,  entendu  dans  le  sens  où  l'emploie 
la  sainte  Écriture,  ne  signifierait  pas  une  douleur 
de  l'àme,  mais  bien  un  changement  de  la  volonté, 
un  simple  propos  pour  l'avenir,  ;jiî-:ivotav  (5),  un 
pur  revirement,  mais  non  un  exercice  laborieux  et 

(i)  Cf.  le  serino  de  Pœnilenlia  de  Luther,  et  les 
conclusions  de  ses  propositions. 

(2)  Joann.,  xviil,  34. 

(3)  Xoles  sur  le  chap.  vii  de  la  II  Cor.. 
(4).  Noies  sur  le  chap.  m  de  s.  Mallhieu. 

(5).  Voir  la  leUre  de  Luther  à  Jean  Staupitz,  vicaire 
général  de  l'Ordre  des  Augustins,  écrite  en  15Ï8-çt  pu- 
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pénible.  C'est  ainsi  que  raisonnaient  les  réforma- 
teurs lorsqu'ils  entreprirent  «  de  déraciner,  d'a- 
battre, de  disperser  et  de  détruire  >>,  espérant  pou- 
voir tout  aussi  facilement  «  édifier  et  planter  »  (1). 

Cependant  Luther  lui-même,  comme  on  le  voit 
par  ses  écrits  postérieurs,  et  spécialement  par  les 
articles  formulés  à  Smalkald,  se  vit  bientôt  con- 
traint d'abandonner  une  manière  de  voir  si  peu 
assurée  et  en  opposition  si  évidente  avec  les  lois  de 
la  nature.  Il  finit  même  par  renier  son  enseigne- 
ment sur  ce  point  et  reconnut  avec  l'Eglise  l'uti- 
lité et  la  nécessité  de  la  véritable  pénitence  pour 
les  péchés  passés. 

7.  —  Dussent  nos  observations  être  regardées 
comme  des  «  censures  de  personnes  raisonneuses 
et  mécontentes  »  (2),  nous  ne  pouvons  nous  empê- 
cher de  nous  demander  si  cet  enseignement  héré- 
tique ne  fut  pas  précisément  le  principe  sur  lequel 
se  guidèrent,  en  1604,  ceux  que  Jacques  I<^''  avait 
chargés  de  reviser  la  Bible  protestante.  Il  est  en 
effet  fort  singulier  que  dans  les  centaines  de  pas- 
sages où  la  Vulgate  emploie  le  mot  pœnitentia,  la 
version  anglaise  protestante  ne  le  traduise  jamais 
par  pénitence  (penance),  mais  par  repentir  {repen- 
tance)  ;  on  est  bien  en  droit  de  soupçonner  que 
cette  modification  constante  n'a  pas  été  purement 
fortuite. 

Le  mot  hébreu,  nahhain,  que  la  Vulgate  traduit 

bliée  dans  le  premier  volume  de  ses  œuvres,  impri- 
mées ù  AVittemberg. 

(1)  Jérém.,  i,  10. 

(2)  Allusion  ù  Ylnlvodiiclion  de  la   Bible    anglaise 
protestante. 
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par  pœnitere,  signifie  exactement  un  changement 
de  la  volonté  accompagné  de  douleur  et  de  déplai- 
sir pour  le  passé  et  dim  ferme  propos  de  répara- 
tion, sentiments  dont  la  manifestation  est  marquée 
par  des  gémissements  et  des  soupirs.  Le  mot  grec 
lj.tzoLixilz~<ix:  s'emploie  dans  le  même  sens.  Quant  au 
mot  'xt-.i/o'.oc,  qui  semble  avoir  été  le  grand  cheval 
de  bataille  d'Érasme  et  de  ses  disciples,  Lactance 
dit  qu'il  signifie  sans  doute  une  résipiscence, 
resipiscentiam  ;  mais  il  ajoute  que  ceux-là  seuls  re- 
viennent véritablement  à  résipiscence,  qui  témoi- 
gnent leur  douleur  de  leurs  fautes  et  s'imposent 
une  punition  pour  expier  leur  erreur  (1). 

Les  traducteurs  italiens  protestants  écartent 
aussi  avec  soin  le  mot  penitenza  (pénitence),  qui 
implique  l'idée  de  douleur  et  de  châtiment,  pour 
employer  presque  exclusivement  ceux  de  ravvedi- 
menlo  (résipiscence;  ou  de  penlimento  (repentir). 
Cette  préférence  en  dit  bien  long.  Sans  doute  les 
deux  dernières  expressions  signifient  aujourd'hui, 
d'après  l'usage,  à  peu  près  la  même  chose  que 
pénilence  ;  cependant,  quand  on  les  oppose  à  ce 
dernier  mot,  l'expression  résipiscence  semble  de- 
voir s'entendre  dans  le  sens  d'un  simple  change- 
ment de  pensée,  d'une  nouvelle  manière  de  voir, 
au  sens  adopté  par  Erasme,  et  qui  exclut  tout  sou- 
venir désagréable  et  amer,  tout  ce  que  la  pénitence 
comporte  de  dur  et  de  pénible. 

Or,  si  la  résipiscence  ne  doit  pas  être  nécessaire- 
ment unie  à  une  expiation  spontanément  subie  ou 
infligée  par  un  pouvoir  supérieur  ;  si,  d'autre  part, 
la  pénitence  comporte  comme   conditions  acces- 

(1)  Divin.  Jnsl.,  l.  VI,  c.  xxiv. 
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soires,  un  travail  fatigant  et  une  peine  cuisante- 
pourquoi  s'obstiner,  en  présence  des  pratiques 
pénibles  si  souvent  mentionnées  dans  l'Ecriture,  à 
employer  le  mot  résipiscence  plutôt  que  celui  de 
pénitence  ? 

Un  ou  deux  exemples,  choisis  entre  cent,  suffi- 
ront à  faire  'comprendre  notre  pensée.  Quand  la 
Vulgate  porte  :  «  Idcirco  ipse  me  reprehendo,  et 
ago  pœnitentiam  in  favilla  et  cinere  »,  la  version 
protestante  traduit  :  «  C'est  pourquoi  je  réprouve 
ce  que  jai  dit  et  je  m'en  repens  sur  la  poussière 
et  la  cendre  »  (1).  Si  la  poussière  et  la  ce«dre 
étaient  pour  les  Hébreux  l'accompagnement  ordi- 
naire et  les  signes  accoutumés  de  la  douleur,  et  si 
le  repentir  ou  la  résipiscence  ne  signifient  qu'une 
nouvelle  manière  de  voir,  n'était-il  pas  plus  natu- 
rèl  de  dire,  avec  la  version  catholique  de  Martini  : 
«  Je  m'accuse  moi-même  et  je  fais  pénitence  dans 
la  polissière  et  la  cendre  »  ? 

De  même,  le  passage  de  Jérémie  '2),  où  la  Vulgate 
porte  :  «  Postquam  enim  convertisti  me,  egi  pœ- 
nitentiam »,  est  bien  rendu  par  la  traduction  de 
Martini  :  «  Après  que  vous  m'avez  eu  converti, 
j'ai  fait  pénitence  »,  car  il  est  naturel  que  la  péni- 
tence pour  le  passé  suive  la  conversion;  et  celui 
qui  a  un  véritable  repentir  s'écrie  en  considérant 
ViXec  regret  le  mal  qu'il  a  commis  :  plût  à  Dieu  que 
je  ne  l'eusse  pas  fait!  Mais  traduire,  comme  le  fait 
la  version  protestante  :  «  Parce  que,  après  que  j'au- 
rai été  converti,  je  me  repentirai  »,  c'est  commettre 
mie  inexactitude  tlagrante,  pour  ne  rien  dire  de 

(1)  Job,  XLU,  6. 

(2)  Jer.,  XXXI,  19. 
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plus  ;  c'est  vouloir  commeuGer  à  bâtir  la  maison 
par  le  toit  fi). 

Si  le  péciié  n'était  pas  autre  chose  que  le  fait 
matériel  d'un  acte  olï'ensant  pour  la  Majesté  divine, 
il  ne  serait  pas  besoin  de  s'en  préoccuper  davan- 
tage. Cet  acte,  une  fois  commis,  passe  et  n'existe 
pliis.  Mais  qui  oserait  dire  qu'une  offense  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  action  passagère?  Qui  pourrait 
ne  regarder  comme  offensevir  que  celui  qui  actuel- 
lement commet  l'offense,  sans  en  tenir  ensuite  au- 
cun compte  quand  l'offense  est  passée?  Non  ;  l'acte 
passe,  mais  la  culpabilité  demeure.  Et  s'il  en  est 
ainsi,  la  véritable  réconciliation  entre  Toffenseur  et 
la  personne  offensée  n'est  possible  que  si  la  pro- 
messe de  ne  plus  Toffenser  à  l'avenir  est  accompa- 
gnée de  la  manifestation  extérieure  du  regret  pour 
le  passé.  Telle  est  la  voix  de  la  nature  ;  telle  est 
aussi  la  voix  de  Dieu.  Aucun  homme  n'admettra  à 
la  réconciliation  celui  qui  l'a  offensé,  si  celui-ci  ne 
lui  offre,  en  môme  temps  qu'une  promesse  pour  l'a- 
venir, une  certaine  compensation  pour  le   passé. 

(1)  Que  la  pénitence  se  rapporte  au  passé  plutôt  qu'à 
l'avenir,  c'est  ce  que  prouve  abondajiiuient  Terxul- 
LIEN,  cotilra  Marcion.,  llh.  II,  et  Z>e  Pœnilenlia.  Voir 
aussi  Aris.tote,  Elhic,  lib.  III,  c.  1.  —  Dans  un  petit 
pr>ème  De  Occasione  el  Pœnilenlia,  le  célèbre  Ausone, 
le  maître  et  l'ami  de  saint  Paulin  de  Noie,  représente 
la  (xsTavoia  comme  une  déesse  vengeresse: 

«  Sum  dea,  quaî  facti  non  tactique  exige  pœnas  : 
Ncmpe  ut  pœniteat,  sic  Metanœa  vocor  ». 

Voir  encore  le  card.  Bellarmin,  De  Pœnilentxa,  i.  I, 
c.  2;  ainsi  que  les  importantes  notes  sur  s.  Matthieu, 
m,  1-2,  dans  le  Nouveau  Tedamenl  de  Reims,  publi(é 
par  George  Henry  et  C«,  Londres. 
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Dieu  n'agit  point  autrement.  «  Mon  fils,  dit  TEc- 
clésiastique,  as-tu  péché?  Ne  pèche  plus  désor- 
mais; mais  de  plus,  prie  pour  tes  péchés  passés, 
pour  qu'ils  te  soient  pardonnes  »  (1).  Sur  quoi 
saint  Augustin  remarque  :  «  Si  cesser  de  pécher  et 
être  sans  péché  étaient  la  même  chose,  il  aurait 
suffi  dédire  :  Mon  fils  as-tu  péché  ?  Ne  pèche  plus  ; 
mais  cela  ne  suffit  pas,  puisqu'on  ajoute  :  De  plus, 
prie  pour  tes  péchés  passés,  pour  qu'ils  te  soient 
pardonnes  »    2;. 

8.  —  La  véritable  idée  de  la  pénitence  n'est  donc 
point  une  idée  de  joie  et  de  plaisir,  mais  bien  d'af- 
fliction et  de  douleur.  Or,  pour  revenir  à  notre 
sujet,  si  le  pécheur,  retournant  à  Dieu  par  la  con- 
trition, fait  un  acte  intérieur  de  douleur  sincère, 
dont  l'intensité  soit  équivalente  au  degré  de  malice 
de  son  péché,  il  retrouve  la  grâce  et  l'amitié  de 
Dieu,  fruit  immédiat  de  la  contrition  ;  en  même 
temps,  il  obtient  la  rémission  complète  de  la  puni- 
tion due  à  son  péché  ;  en  un  mot,  il  a  payé  sa  dette 
à  l'égard  de  Dieu  :  moins  sans  doute  en  raison  de 
la  valeur  de  sa  contrition  elle-même  que  parce  que 
Dieu  la  acceptée  i3). 

Mais  si  la  douleur  intérieure  n'atteint  pas  ce 
degré  d'intensité,  la  coulpe  {reatus  ciilpœ)  est  cer- 
tainement etïacée  de  l'âme  du  pécheur  ;  car  la 
grâce  de  Dieu  qu'il  a  recouvrée  est  incompatible 
avec  la  souillure  imprimée  dans  l'âme  par  le  péché 
et  avec  la  séparation  de  la  source  de  tout  bien  ;  il 

(1)  Eccli.,  XXI,  1. 

(2)  De  Xiipl.  et  Conciipisc,  1.  I,  c.  xxvi.  —  Cf.  S. 
Thom.,  Siimm.  lheol.,U  2ae,  q.  cxiii,  art.  2-3. 

(3)  S.  Thom.,  Supplem.,  q.  v,  a.  2. 


CH.  I.  —  LA  MORT  ET  L' ARBRE  DEVIE     25 

n'en  demeure  pas  moins  une  certaine  dette  envers 
la  justice  de  Dieu,  dette  qu'il  faudra  payer  sous 
forme  de  punition  temporelle  ou  d'exercices  de 
pénitence  ;  puisque  «  la  pénitence  ne  saurait  être 
inférieure  au  délit  »,  suivant  la  remarque  de  saint 
Cyprien  (1). 

Nous  avons  dans  la  sainte  Écriture  d'illustres 
exemples  de  cette  vérité.  Après  son  expulsion  du 
paradis  terrestre,  Adam  avait  obtenu  de  Dieu  le 
pardon  de  ses  péchés  :  il  reconnut  sa  faute,  l'ex- 
pia par  les  larmes  d'une  sincère  contrition,  et  la 
divine  sagesse  «  le  tira  de  son  péché  «  (2j.  Et  ce- 
pendant, quelle  punition  ce  seul  péché,  pardonné 
à  qui  l'avait  commis,  ne  fait-il  pas  peser  sur  le 
genre  humain  tout  entier  !  La  nature  humaine  fut 
dépouillée,  dans  son  origine  même,  de  la  grâce  di- 
vine et  reçut  dans  ses  facultés  de  graves  blessures. 
De  là  sont  venues  l'obscurité  de  son  intelligence  et 
la  malice  de  sa  volonté  ;  la  révolte  de  la  chair  et 
l'instabilité  des  bons  propos  ;  la  maladie,  ia  dou- 
leur, la  fatigue  et  la  certitude  d'une  mort  inévi- 
table ;  enfin,  conséquence  encore  plus  déplorable, 
de  là  vint  la  probabilité  des  fautes  ultérieures, 
qui  peuvent  entraîner  la  condamnation  au  feu  de 
l'enfer  (3). 

De  même,  lorsque  Dieu,  fléchi  par  la  prière  de 
Moïse,  pardonna  au  peuple  d'Israël  le  péché  d'ido- 
lâtrie commis  dans  le  désert,  il  n'en  menaça  pas 
moins  les  prévaricateurs  d'un  jour  de  vengeance 

(1)  Serm.  5,  De  lapsis. 

(2)  Sap.,  X,  2.  Cf.  s.  Thom.,  Comment,  in  episl.  ad 
Tîom.,  c.  V,  lect.  m. 

(3)  Cf.  S.  Thom.,   Siimm.  Iheol.,  1^  2«e^    q.  lxxxv  et 

LXXXVII. 
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où  il  viendrait  visiter  leur  péché  (1).  Quand  les 
Hébreux  murmuraient  dans  le  désert,  Dieu  menaça 
de  les  exterminer,  et  Moise  intercéda  en  leur  fa- 
veur ;  et  le  Seigneur  lui  dit  :  «  J'ai  pardonné  sui- 
vant ta  parole.  Je  jure  que  la  gloire  du  Seigneur 
remplira  la  terre  entière.  Cependant  tous  ces 
hommes  qui  ont  vu  ma  majesté  et  ont  été  témoins 
des  prodiges  accomplis  par  moi  en  Egypte  et  dans 
le  désert,  et  qui  m'ont  pourtant  provoqué  par  dix 
fois  et  n'ont  pas  obéi  à  ma  voix,  ne  verront  pas  la 
terre  que  j'ai  promise  par  serment  à  leurs  pères,  et 
aucun  de  ceux  qui  m'ont  outragé  ne  la  contem- 
plera »  {'I).  Et  Moïse  lui-même,  malgré  sa  sainteté, 
se  vit  refuser  l'entrée  dans  la  terre  promise,  en  rai- 
son de  son  manque  de  confiance  (3). 

L'histoire  de  David  nous  prouve  d'une  manière 
encore  plus  concluante  qu'il  reste  à  payer  une 
peine  temporelle  à  la  Justice  de  Dieu,  même  après 
la  rémission  du  péché.  Par  la  bouche  du  prophète 
Nathan,  Dieu  lui-même  avait  déclaré  au  monarque 
repentant  que  son  péché  lui  était  pardonné  (4)  ; 
néammoins  David  eut  à  subir  un  grave  châtiment  ; 
le  prophète  lui  prédit  que  son  fils  mourrait  bientôt, 
ce  qui  advint  en  effet  (5).  De  son  côté  cependant, 
le  roi  ne  se  crut  pas  dispensé  de  faire  une  dure 
pénitence  :  il  jeûna,  se  revêtit  du  cilice,  ne  cessant 
de  gémir,  arrosant  chaque  nuit  sa  couche  de 
pleurs,  et  mouillant  de  larmes  amères  le  lieu  de  son 

(i)  Exod.,  xxxii,  34. 
(2) -YHm.,  XIV,  20,  23. 
(3!  Niim.,  XX. 

(4)  II  Refj.,  XII,  13. 

(5)  Ibid.,  XII,  14,  15. 
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repos  (1)  ;  il  suppliait  encore  Dieu  de  le  laver  tou- 
jours davantage  de  son  iniquité  et  de  le  purifier  de 
son  péché  (2).  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Au- 
gustin :  «  Vous  ne  laissez  pas  impunis,  Seigneur, 
les  péchés  de  ceux-là  même  à  qui  vous  avez  par- 
donné !  »  (.'}).  Et  saint  Grégoire  dit  à  son  tour  : 
(I  Après  avoir  confessé  sa  faute,  David  mérita  de 
s'entendre  dire  :  Le  Seigneur  t'a  enlevé  ton  pé- 
ché ;  et  cependant  ce  ne  fut  qu'après  bien  des 
p/eines  et  des  angoisses  qu'il  acheva  d'expier  sa 
faute  1)  (4). 

A  rencontre  de  faits  aussi  évidents,  Luther  sou- 
tint que  toute  la  peine  due  au  péché  est  toujours 
remise  en  même  temps  que  la  coulpe.  Calvin  ne 
put  nier  que  l'Église  n'eiit  précisément  cru  le  con- 
traire pendant  des  siècles  ;  il  n'en  eut  pas  moins 
l'audace  de  soutenir  que  presque  tous  les  auteurs 
dont  nous  possédons  les  écrits  avaient  erré  sur  ce 
point  et  que  leur  langage  était  empreint  d'une 
excessive  sévérité  (5j.  Le  saint  Concile  de  Trente 
exposa  l'enseignement  catholique  sur  ce  sujet 
quand  il  déclara  entièrement  erronée  et  contraire 
à  la  parole  de  Dieu  l'assertion  d'après  laquelle  la 
rémission  de  la  coulpe  serait  toujours  accompa- 
gnée de  la  condonation  totale  de  la  peine  (6). 

Néanmoins  la  grâce    divine,  qui  a  déjà  justifié 

{i)Ps.  VI,  6. 

(2)  Ibid.   L,  3. 

(3)  Enarr.  in  Ps.  l,  n.  11. 

(4)  Moral.,  1.  ix,  c.  27. 

(5)  Insiil.,  1.  III,  c.  IV,  n.  38. 

(6)  Sess.  XIV,  c.  vin.  Cf.  can.  12  et  15.  Voir  aussi 
sess.  VI,  c.  XIV,  et  can.  30. 
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le  pécheur,  a  produit  sur  la  peine  elle-même  une 
admirable  transformation.  La  volonté  humaine  est 
désormais  retournée  vers  Dieu  ;  elle  est  détermi- 
née ou  à  s'imposer  de  nouvelles  expiations,  ou  à 
accepter  patiemment  celles  que  Dieu  lui  enverra  ; 
dès  lors  la  peine,  sans  cesser  d'être  une  punition, 
devient  satisfactoire  et  même  suave.  Le  contact  de 
la  grâce  l'a  transformée  et  en  a  changé  le  vil  mé- 
tal en  un  or  très  pur  (1). 

Mais  pourquoi  chercher  à  prouver  une  vérité 
qui  est  à  la  base  même  des  relations  sociales  ?.La 
loi  naturelle  qui  règle  les  rapports^  de  l'homme 
avec  son  prochain  veut  que  l'olTenseur  ne  puisse 
se  réconcilier  avec  l'offensé  qu'en  lui  offrant  une 
compensation  proportionnée  à  la  gravité  de  l'of- 
fense. A  plus  forte  raison,  l'homme  devra  offrir  à 
Dieu,  outre  la  douleur  de  son  âme,  une  compen- 
sation proportionnée  à  l'offense  faite  à  la  Majesté 
infinie. 

9.  —  D'autre  part,  chaque  fois  que  nous  faisons 
une  bonne  œuvre  en  état  de  grâce,  il  en  résulte, 
sans  parler  du  pouvoir  d'intercession  attaché  à 
nos  prières,  un  double  avantage  :  c'est,  en  pre- 
mier lieu,  une  augmentation  de  notre  mérite  es- 
sentiel et,  par  suite,  de  notre  droit  à  la  gloire 
éternelle.  C'est  là  ce  qui  différencie  les  degrés  de 
sainteté  en  cette  vie,  et  par  suite  les  degrés  de 
gloire  dans  la  vie  future,  où  «  une  étoile  diffère 
en  éclat  d'une  autre  étoile  »  (2). 

Mais  nos  bonnes  œuvres  ont  encore  une  autre 

(1)    S.  Thom.,  Summa  Iheolog.,    1^  2>e,   q.  lxxxvii, 
art.  7  ;  III  p.,  q.  lxxxvi,  art.  4. 
(2) /Cor.,  XV,  4. 
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efficacité,  celle  de  la  satisfaction,  grâce  à  laquelle 
nous  pouvons  payer  la  dette  temporelle  de  nos  pé- 
cliés  ;  car  chacune  de  nos  bonnes  œuvres  suppose 
un  certain  degré  de  travail  et  de  difficulté,  par 
conséquent  aussi  de  renoncement  ;  et  quand  elles 
sont  accomplies  pour  l'amour  de  Dieu,  Dieu  en 
tient  compte  par  manière  de  compensation  pour 
nos  péchés  ili. 

Le  mérite  appartient  en  propre  et  exclusive- 
ment à  l'auteur  de  la  bonne  œuvre  ;  il  est  inalié- 
nable, car  c'est  de  lui  que  dépend  la  récompense  de 
chacun  ;  c'est  pourquoi,  dit  saint  Paul,  «  chacun 
recevra  sa  récompense,  en  proportion  de  ses 
œuvres  »  (2;.  Mais  la  satisfaction  peut  être  transfé- 
rée ;  et  en  cela  cette  partie  de  la  pénitence  diffère 
des  autres,  qui  ne  peuvent  être  transférées  au 
profit  du  procliain.  «  Personne,  dit  le  catéchisme 
du  concile  de  Trente  (3),  ne  peut  avoir  la  contri- 
tion ni  se  confesser  pour  un  autre  ;  mais  ceux  qui 
possèdent  la  grâce  de  Dieu  peuvent  acquitter  au 
nom  d'un  autre  les  dettes  dont  celui-ci  est  rede- 
vable envers  Dieu  ;  c'est  ainsi  que,  d'une  certaine 


(1)  C'est  poiir({iioi  saint  Pie  Y  a  condamné  la  propo" 
sition  suivante  (bd'^]  de  Michel  Bains  :  «  Quando  per 
eleemosynas  aiiaque  pœnitentiœ  opéra  Dec  satisfacimus 
pro  pœnis  teniporalibus,  non  dignum  pretium  Dec  i^ro 
peccatis  nostris  oiïerimus,  siciit  quidam  errantes  autu- 
mant,  nam  alioquin  essemus,  salteui  aliqua  ex  parte, 
l'edemptores  ;  sed  aliquid  fac-imus  cujus  intuitu  Christr 
satisfactio  nobis  applicatur  et  communicatur  ». 
•  Ci)!  Cor.,  TTi,  8. 

(3)  P.  Il,  c.    v,  n.   76.  Voir   aussi  la   prop.  60  de 
Baius,  condamnée  par  s.  Pie  V. 
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manière,  nous  pouvons  porter  les  fardeaux  les  uns 
des  autres  »  (i). 

On  comprend  aisément  pourquoi  la  satisfaction 
peut  être  transférée,  à  rencontre  de  la  contrition 
et  de  la  confession.  La  contrition  est  un  acte  en- 
tièrement intérieur,  qui  consiste  dans  cette  dispo- 
sition de  la  volonté  qui  détecte  le  péché  et  veut 
revenir  à  Dieu  ;  de  même  la  confession,  bien  qu'ex- 
primée par  des  paroles,  nest  autre  chose  que  le 
signe  sensible  de  l'acte  intérieur  par  lequel  le  pé- 
cheur se  soumet  aux  clefs  de  l'Église  ;  la  satisfac- 
tion, au  contraire,  consiste  dans  un  acte  extérieur  ; 
c'est  la  compensation  que  nous  oiïrons  à  la  divine 
Majesté  que  nous  avons  offensée,  selon  les  exigences 
de  la  justice.  Voilà  pourquoi,  pour  constituer  cette 
compensation  et  faire  cette  réparation,  nous  pou- 
vons recourir  à  des  intermédiaires  utiles,  comme 
sont  justement  nos  protecteurs  et  les  personnes 
qui  nous  sont  chères  (2j.  Il  n'est  pas  requis  pour 
cela  que  le  débiteur  soit  incapable  de  payer  sa 
dette  ;  il  suffit  que  la  dette  soit  payée  intégrale- 
ment, de  manière  à  satisfaire  sous  ce  rapport  la 
justice.  C'est  ce  qui  nous  explique  ce  qu'on  lit  dans 
la  vie  de  certains  saints,  qui  se  contentaient  par- 
fois, en  administrant  le  sacrement  de  Pénitence, 
dimposer  à  de  grands  pécheurs  de  légères  péni- 
tences, en  promettant  de  suppléer  eux-mêmes  au 
reste  par  leurs  mortifications  et  leurs  privations. 

11  faut  cependant  observer  que  la  satisfaction,  en 
tant  que  remède,  ne  peut  servir  à  autrui  ;  car, 

(1)  Gai.,  VI,  2. 

(2i  Cf.  S.  Thom.,  Summ.  IheoL,  III  p.,  q.  xxviii,  ait. 
2,  ad  1. 
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selon  la  remarque  de  saint  Thomas  (1),  ma  chair 
n'est  pas  domptée  par  les  jeûnes  de  mon  frère  ; 
aussi  ne  faut- il  pas  permettre  à  une  personne 
d'accomplir  la  pénitence  d'une  autre,  si  ce  n'est 
quand  le  pénitent  est  dans  l'impossibilité  de  le 
faire,  ou  quand  il  éprouve  une  insurmontable  ré- 
pugnance à  s'y  assujettir. 

La  possibilité  de  transférer  à  autrui  nos  satis- 
factions est  absolument  incontestable.  C'est  une 
conséquence  naturelle  de  l'article  du  symbole  où 
nous  faisons  profession  de  croire  à  «  la  communion 
des  saints  ».  «  Régénérés  dans  le  Christ  par  le 
bain  du  même  baptême,  participant  aux  mêmes 
sacrements,  et  surtout  fortifiés  par  la  même  nour- 
riture et  le  même  breuvage,  à  savoir  par  le  corps 
et  le  sang  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  nous 
sommes  tous  nécessairement  les  membres  d'un 
même  corps.  Comme  cependant  le  pied  n'exerce 
pas  son  office  pour  lui  seul,  mais  aussi  à  l'avantage 
des  yeux,  et  comme  les  yeux  à  leur  tour  ne  voient 
pas  pour  eux  seuls,  mais  pour  l'utilité  commune 
de  tous  les  membres,  ainsi  les  œuvres  de  satisfac- 
tion devraient  être  regardées  comme  un  bien  com- 
mun entre  tous  les  chrétiens  »  (2). 

10.  —  Quant  à  l'application  de  ces  satisfactions, 
trois  cas  peuvent  se  présenter.  En  premier  lieu,  la 
satisfaction  que  nous  offrons  peut  être  insuffisante 
à  couvrir  entièrement  notre  dette,  dont  il  demeure 
par  conséquent  un  reste  à  payer  à  la  justice  de 
Dieu  ;  il  est  à  craindre  que  ce  ne  soit  la  condition 
de  beaucoup  de  chrétiens.  Les  péchés  commissent 

(1)  Summ.  llieol.,  Snppl.,  q.  xili,  art.  2. 

(2)  Calech.  7'om.,  p.  II,  c.  v,  ii.  76. 
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nombreux  ;  le  bien  est  peu  considérable  et  impar- 
fait ;  ce  n'est  pas  assez  pour  satisfaire  la  rigoureuse 
justice  de  Dieu. 

D'autres  fois,  l'œuvre  bonne  peut  couvrir  notre 
dette.  Tel  est,  de  par  sa  nature,  le  Baptême,  que 
les  auteurs  ecclésiastiques  désignent  à  juste  titre, 
comme  une  rémission,  une  ablution  des  péchés  (li, 
une  indulgence  (2;.  Telle  est  encore,  d'après  les 
auteurs  ascétiques,  la  profession  religieuse,  si 
agréable  aux  yeux  de  Dieu  qu'il  la  regarderait 
comme  un  second  baptême.  Tel  est  enfin  le  mar- 
tyre qui,  inspiré  par  le  parfait  amour  de  Dieu, 
compense  toute  obligation  de  pénitence. 

Supposons  maintenant  un  troisième  cas,  celui 
d'un  chrétien  qui  n'aurait  jamais  perdu  l'innocence 
baptismale  et,  comme  saint  Paul  premier  ermite, 
aurait  passé  une  longue  vie  dans  la  plus  grande 
austérité.  Quel  trésor  de  mérites  satisfactoires 
n'aurait-il  pas  amassé,  après  avoir  expié  les 
quelques  manquements  et  imperfections  insépa- 
rables de  la  nature  humaine  ! 

(1)  S.  Greg.  Nvss.,  Oral,  in  Christ.  Bapî.  -  S. 
AuGUST.,  De  bapL,  c.  v,  21.  Dans  un  autre  passage 
(7/6.  I  C.  2  Ep.  Pelag.  e.  xiii,  n.  26),  le  saint  Docteur 
d'Hippone  explique,  avec  son  acuité  accoutumée, 
comment  le  Baptême  confère  une  indulgence  parfaite 
des  péchés  antérieurs,  c'est-à-dire  leur  destruction 
totale  ;  il  ajoute  que  ce  sacrement  n'a  pas  seulement 
pour  effet  de  les  raser  en  en  laissant  subsister  la  ra- 
cine, ainsi  que  l'avait  prétendu  un  certain  Julien,  dis- 
ciple de  Pelage  :  «  Ut  omnium  peccatorum  radiées  in 
mala  carne  teneantur,  quasi  rasorum  in  capite  capil- 
lorum,  unde  crescant  iterum  resecanda  peccata  ». 

(2)  Concil.  Carlhag.,  ap.  S.  Gyprian.,  n.  xix. 
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Saint  Jean  Climaque  parle  de  saints  anachorètes 
qu'il  vit  dans  un  monastère  appelé  la  Prison  des 
Pénitents  ;  certains  se  tenaient  debout  en  plein 
air,  pour  vaincre  ainsi  le  sommeil.  D'autres  gar- 
daient les  yeux  immuablement  élevés  vers  le  ciel, 
et  demandaient  à  Dieu  en  versant  d'abondantes 
larmes,  de  leur  faire  miséricorde.  D'autres,  au  con- 
traire, les  mains  liées  derrière  le  dos,  avaient  la 
tête  baissée  vers  la  terre,  se  jugeant  indignes  de 
regarder  le  ciel.  D'autres  encore  étaient  assis  sur 
la  cendre,  la  tête  entre  les  genoux,  et  battant  la 
terre  de  leur  front.  D'autres  enfin,  à  l'exemple  de 
saint  Siméon  Stylite,  demeuraient  pendant  de 
longues  années  sur  une  colonne,  exposés  à  toutes 
les  intempéries,  victimes  volontaires  de  péchés 
qu'ils  ne  connurent  jamais. 

Les  siècles  plus  rapprochés  de  nous  ne  manquent 
pas  d'exemples  analogues  d'une  austère  pénitence. 
Saint  Alexis  Falconieri,  l'un  des  sept  Fondateurs 
de  l'Ordre  des  Servîtes,  avait  déjà  passé  trente- 
trois  ans  d'une  vie  sans  tache  et  remplie  des  plus 
belles  vertus  au  milieu  de  la  corruption  du  xiii® 
siècle  ;  pour  obéir  aux  volontés  de  la  F«eine  du 
ciel,  il  se  retira  alors  dans  la  solitude  avec  six 
compagnons  et  embrassa  avec  eux  la  vie  religieuse. 
Les  soixante-dix-sept  années  qu'il  y  passa  furent 
entièrement  consacrées,  au  témoignage  des  chro- 
niqueurs, à  d'incessantes  prières,  à  des  jeûnes 
continuels  accompagnés  de  dures  pénitences,  de 
pénibles  humiliations  et  de  la  charité  la  plus  dé- 
sintéressée. Quel  trésor  de  surabondantes  satisfac- 
tions n'a-t-il  pas  accumulé  pendant  les  cent  dix 
ans  d'une  si  sainte  vie  ! 

Ces    saints   personnages  ressemblaient  à  ceux 

INDULGENCES.   —  I.  —   3. 
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dont  parle  saint  Paul  :  «  Ils  ont  subi  les  outrages 
et  les  coups,  les  chaînes  et  la  prison  ;  ils  ont  été 
lapidés,  sciés,  torturés  ;  ils  ont  péri  par  Tépée  ; 
ils  s'en  allaient  errants,  couverts  de  peaux  de  bre- 
bis et  de  chèvre,  mendiants,  poursuivis,  affli- 
gés »  (1).  Et  cependant  ils  pouvaient  dire  avec  le 
même  Apôtre  :  «  Je  n'ai  pas  conscience  d'avoir 
rien  à  me  reprocher  «  (2)  ;  et  encore  :  «  Ce  dont 
nous  nous  glorifions,  suivant  le  témoignage  de  notre 
conscience,  c'est  de  nous  être  conduits  en  toute 
simplicité  de  cœur,  et  dans  la  sincérité  de  Dieu  ; 
non  point  selon  la  prudence  de  la  chair,  mais  selon 
la  grâce  de  Dieu  en  ce  monde  »  (3;. 

Ne  pouvaient-ils  pas,  les  uns  et  les  autres,  redire 
justement  avec  Job  :  «  Plut  à  Dieu  que  l'on  pîit 
peser  dans  la  balance  les  péchés  pour  lesquels  j'ai 
mérité  la  colère  et  la  misère  que  j'éprouve  !  Celle- 
ci  paraîtrait  plus  lourde  que  le  sable  de  la 
mer  »  (4). 

Il  y  a  bien  plus  encore.  Que  dire  des  satisfactions 
surabondantes  de  la  Bienheureuse  Vierge  Marie  ? 
Elle  fut  conçue,  la  foi  nous  l'enseigne,  dans  la  jus- 
tice originelle  ;  elle  n'éprouva  jamais  cette  inclina- 
tion au  péché,  occasion  de  la  plus  cruelle  lutte 
pendant  notre  vie  et  qui  nous  fait  transgresser  si 
souvent  la  loi  de  Dieu.  Aussi  n'eut-elle  jamais, 
suivant  ce  qu'enseigne  le  concile  de  Trente  fo)^ 
l'ombre  de  la  plus  légère  imperfection,  capable  de 

(1)  Heb.,  XI,  36-57. 

(2)  /  Cor.,  IV,  4. 

(3)  //  Cor.,  I,  42. 

(4)  Job,  VI,  2-3. 

(5)  SesR.  YI,  c.  23. 
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ternir  dans  son  âme  l'éclat  de  la  grâce.  Et  pour- 
tant, quelles  épreuves  n'eut-elle  pas  à  subir  pen- 
dant toute  sa  vie  !  Quelles  angoisses,  quelle  cruelle 
agonie,  lorsque  «  cette  Mère  de  douleurs,  tout  en 
larmes,  se  tenait  debout  auprès  de  la  croix  où  son 
Fils  allait  mourir  «  !  Quelle  abondance  de  mé- 
rite et  de  satisfactions  n'avait-elle  pas  amassée 
lorsque  Jésus  l'appela  au  ciel  pour  y  être  couron- 
née par  lui  Pleine  de  l'univers  !  Quelle  reine  a 
jamais  apporté  à  son  époux  une  plus  riche  dot  ? 

il. —  Quelqu'un  pourtant  subit  plus  de  fatigues 
et  de  tourments  que  la  Reine  des  martyrs  ;  ce  fut 
«  l'homme  de  douleurs,  l'homme  qui  connut  la 
souffrance,  qui  a  pris  sur  lui  nos  langueurs,  et  qui 
a  porté  nos  douleurs  ;  au  point  que  nous  l'avons 
regardé  comme  un  lépreux,  frappé  par  Dieu  et  hu- 
milié »  (1).  Et  cependant,  c'était  la  sainteté  et  la 
jpureté  par  essence,  «  le  saint  de  Dieu  »  ("2),  qui 
«  ne  fit  jamais  de  péché  et  dont  la  bouche  ne  con- 
nut point  le  mensonge  »  (3)  ;  le  «  Pontife  saint, 
innocent,  sans  tache,  séparé  des  pécheurs,  élevé 
au-dessus  des  cieux,  lui  qui  n'est  point  dans  la  né- 
cessité, comme  les  prêtres  de  la  terre,  d'oflfrir 
chaque  jour  des  victimes,  d'abord  pour  leurs  pé- 
chés, ensuite  pour  ceux  du  peuple  »  (4).  Ah  !  quel 
trésor  de  satisfactions  —  satisfactions  infinies, 
puisqu'il  était  vraiment  Dieu  —  n"a-t-il  pas  accu- 
mulé, lui  qui  soulTrit  tant  de  tourments  1 

Et  maintenant,  qu'est-il  advenu  des  satisfactions 

(i)  Is.,  LUI,  a-4. 

(2)  Marc,  i,  21. 
(3)1  Pelr. ,11,  22. 
(4)  Ileb.,  VII,  2(3-27. 
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surabondantes  de  Jésus-Christ,  de  sa  bienheureuse 
Mère  et  des  saints  ?  Osera-t-on  dire  qu'elles  n'ont 
aucune  utilité  pratique,  aucun  effet  réel,  sinon  de 
nous  apprendre  combien  Jésus-Christ  et  les  saints 
ont  pu  souffrir  lorsqu'ils  ont  été  soumis  au 
crucifiement  de  la  douleur  ?  Une  telle  assertion 
serait  une  insulte  à  la  Sagesse  de  Dieu  et  à  l'idée 
que  nous  nous  faisons  de  sa  justice. 

Ce  serait  d'abord  insulter  à  la  Sagesse  de  Dieu  : 
ne  serait-il  pas  absurde,  en  effet,  de  prétendre 
qu'en  soumettant  son  Fils  bien-aimé  et  les  saints  à 
de  tels  tourments.  Dieu  n'aurait  pas  eu  d'autre  but 
que  de  donner  au  monde  le  spectacle  stérile  de  leur 
patience  et  de  leur  courage,  tout  comme  les  empe- 
reurs romains  prenaient  plaisir  aux  sauvages  com- 
bats des  gladiateurs,  ou  même  comme  les  dieux 
du  paganisme  suivaient  du  haut  de  TOlympe  les 
gigantesques  travaux  d'Hercule  ? 

En  second  lieu,  dire  que  ces  mérites  sont  dé- 
pourvus de  toute  application  pratique  serait 
aller  à  rencontre  de  l'idée  que  nous  avons  de  la 
justice  de  Dieu.  Car  nous  en  avons  l'intime  persua- 
sion, cette  justice  ne  saurait  permettre  qu'un  mé- 
rite ou  une  bonne  œuvre  quelconqu£  ne  produisent 
pas  quelque  résultat  avantageux,  soit  pour  nous- 
mêmes,  soit  pour  ceux  que  rattachent  à  nous  les 
liens  du  sang,  de  l'amitié,  ou  d'autres  obligations. 

Il  faudrait  cependant  avouer  que  ces  satisfac- 
tions seraient  dépourvues  de  toute  utilité  actuelle 
et  pratique,  si  elles  n'étaient  données  à  qui  peut 
s'en  servir.  Des  amas  d'or  massif  ensevelis  dans  le 
tré>or  d'un  prince  indien  peuvent  exciter  l'ad- 
mii'ation  et  l'envie  d'un  avare  ;  mais  ils  ne  seront 
d'aucune  utilité   pour  personne   aussi   longtemps 
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qu'on  ne  les  aura  pas  retirés  de  leur  cachette  pour 
les  employer  au  commerce,  à  l'industrie,  à  des  tra- 
vaux publics,  à  la  construction  des  temples,  ou  au 
soulagement  des  malheureux.  Il  faut  en  dire  au- 
tant des  surabondantes  satisfactions  de  Jésus- 
Christ  et  des  Saints  :  elles  demeureraient  entière- 
ment stériles,  si  elles  n'étaient  réellement  tirées 
du  trésor  de  l'Eglise  et  employées  pour  le  bien 
commun  de  la  chrétienté  ou  utilisées  pour  sup- 
pléer à  la  pauvreté  des  membres  du  Christ  les  plus 
dépourvus  (1). 

(1)  Voici  comment  le  B.  Albert  le  Grand  décrit  ce 
trésor,  IV  Sent.,  Disl.  xx,  art.  IG  :  «  Quia  non  potest 
remitti  débite  et  discrète  pro  peccatis  injunctum  uni, 
nisi  fiat  recompensa  per  alterum  qui  plus  débite  facit, 
Ideo  subjungitur  :  ex  thesauro  supererogationis  pro- 
ccdens.  In  hoc  enim  thesauro  habet  Ecclesia  divitias 
meritorum  et  pa.ssionis  Jesu  Christi  et  gloriosa?.  Virgi- 
nis  Mariœ,  omnium  Apostolorum  et  MartyiTun  et  sanc- 
torum  Dei  vivorum  et  mortuorum  ».  —  Cf.  S.  Thom., 
in  IV  Sent.,  Disl.  xx,  q.  1,  art.  3. 

C'est  là  ce  trésor  si  violemment  attaqué  par  les  pro- 
testants, qui  l'appelèrent  une  invention  des  scolas- 
tiques  du  moyen  âge.  Ces  calomnies,  reproduites  par 
le  pseudo-synode  de  Pistoie,  et  qui  ont  trouvé  place 
dans  un  Traité  historique,  dogmatique  et  critique  des 
Indulgences  (§  III,  Epoca  3»,  t.  I,  p.  59  ;  4e  édit.,  Gênes, 
1798),  furent  condamnées  par  Pie  VI  dans  la  célèbre 
huile  Auclorem  fidei,  prop.  39.  Elles  ont  été  récem- 
Mient  réchauffées,"  à  grand  renfort  de  citations  sans 
portée,  par  M.  H.  Lea  {Auricular  confession  and  Indul- 
gences, t.  III,  Londres,  1896,  pp.  18  suiv.). 

Les  tourments  des  martyrs  et  les  souffrances  des 
saints  font  partie  de  ce  trésor  et  servent  à  racheter 
nos  péchés  ;  c'est  ce  qui  résulte  de  la  condamnation 
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12.  —  Les  objections  que  l'on  pourrait  faire 
contre  cette  doctrine  trouvent  leur  solution  dans 
l'article  du  Symbole  auquel  nous  avons  déjà  fait 
allusion.  Le  dogme  de  la  communion  des  saints 
nous  oblige  à  croire  qu'il  existe  dans  TEglisc  un 
lien  qui  unit  tous  les  chrétiens,  établit  entre  eux 
une  communauté  d'intérêts,  et  leur  donne  droit  à 
participer  aux  biens  communs,  ainsi  que  cela  se 
produit  pour  les  membres  d'une  même  famille. 
Supposons  en  effet  une  famille  qui  s'enrichit  des 
biens  acquis  par  les  individus  dont  elle  se  com- 
pose ;  chacun  de  ses  membres  profite  des  biens  de 
la  famille  entière  et  ils  s'aident  mutuellement  en 
transférant  les  uns  aux  autres  leurs  biens  alié- 
nables. 

C'est  ainsi  qu'a  lieu  dans  l'Eglise  un  échange  de 
biens  spirituels  ;  cet  échange  ne  consiste  pas  seu- 
lement en  des  sympathies  et  "une  édification 
mutuelles,  dans  les  prières  que  l'on  fait  les  uns 
pour  les  autres  ,  il  comprend  une  véritable  et 
vivante  influence  d'un  membre  sur  l'autre  et  du 
corps  entier  sur  chaque  membre,  suivant  l'ensei- 
gnement du  concile  de  Trente  (1)  ;  carnous  savons 
par  l'Écriture  que  l'Église  est  un  corps  vivant, 
dont  le  Christ  est  le  chef  ;  «  tout  le  corps  étant 
oraranisé  et  tous  ses   membres  étant  unis  et  com- 


de  la  60e  proposition  de  Bains  :  «  Per  passiones  sanc- 
torum  in  indulgentiis  communicatas,  non  proprie  re- 
dimuntur  nostra  delicta,  sed  per  commiinlcationem 
charitatis  nobls  eorum  passiones  impertiuntur,  ut  di- 
gni  simus,  qui  pretio  sanguinis  Christi  a  pœnis  pro 
peccatis  debitis  liberemur  ». 
(1)  Voir  ci-dessus,  p.  29. 
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îTîuniquant  entre  eux  par  les  jointures,  l'activité 
proportionnée  de  chaque  membre  assure  le  déve- 
loppement propre  à  tout  le  corps,  pour  sa  perfec- 
tion, par  le  moyen  de  la  charité  »  (1). 

Arrêtons-nous  un  instant  à  considérer  la  pensée 
de  l'Apôtre.  L'unité  substantielle  du  corps  humain 
exige  que  tous  ses  membres  soient  unis,  qu'ils 
exercent  l'un  sur  l'autre  leur  influence  vitale,  con- 
sistant dans  la  communication  constante  du  sang 
et  des  forces,  enfin,  que  leur  croissance  et  leur 
développement  dérive  de  la  croissance  et  du  déve- 
loppement du  corps  tout  entier.  Ainsi,  dans  l'É- 
glise, en  vertu  de  la  communion  entre  les  membres 
qui  la  composent  et  «  qui  sont  appelés  saints  »  (2  , 
les  fidèles  doivent  être  étroitement  unis  dans 
l'unité  de  leur  foi,  s'aider  mutuellement  par  la 
communication  de  leurs  biens  ,  et  le  tout  doit  fina- 
lement aboutir  «  à  produire  la  perfection  des 
saints,  et  l'édification  du  corps  du  Christ  dans  la 
charité  »  (3). 

Cette  union  étroite,  cette  dépendance  mutuelle 
sont  précisément  ce  qui  constitue  entre  les  membres 

(1)  Eph.,  IV,  12-iG. 

(2)  Ibid.,  IV,  16. 

(.3)  Rom.,  i,  7.  —  De  ce  que  saint  Léon  le  Grand  et 
quelques  auteurs  ecclésiastiques  disent  que  les  saints 
sont  redevables  au  Christ,  M.  Lea  (op.  cil.,  p.  15)  con- 
clut qu'ils  ne  peuvent  être  créanciers,  c'est-à-dire  qu'on 
ne  peut  admettre  leurs  mérites  surabondants.  Mais 
cet  auteur  voit  une  contradiction  là  où  il  iren  existe 
aucune.  Car  les  mérites  des  saints,  quelque  considé- 
rables qu'ils  puissent  être,  n'empêchent  pas  qu'ils  ne 
soient  i-edevaljles  à  Jésus-Christ,  «  d'où  nous  vient 
toute  notre  suffisance  »  {Il  Cor.,  m,  5). 
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une  commune  responsabilité,  en  vertu  de  laquelle 
le  bien  et  le  mal  faits  par  l'un  sont,  dans  une  cer- 
taine mesure,  imputés  aux  autres. 

C'est  ainsi  que  plus  d'une  fois,  des  communau- 
tés entières  ont  été  sauvées  grâce  à  ce  qu'elles  con- 
tenaient une  sainte  âme,  connue  de  Dieu  seul, 
comme  il  arriva  jadis  à  Putiphar,  dont  la  maison 
fut  favorisée  d'abondantes  bénédictions  célestes  à 
cause  du  simple  et  humble  Joseph.  Combien  de 
fois,  au  contraire,  tout  le  corps  mystique  du  Christ 
n'a-t-il  pas  dû  souffrir  de  cruelles  persécutions  en 
raison  de  manquements  commis  par  certains 
membres  pervers,  mais  dont  tous  étaient  jusqu'à 
un  certain  point  solidaires  [ij  ! 

(1)  M.  Lea  allègue  en  vain  que  les  paroles  '<  Sancto- 
rum  cojîiiiiui'iionem  »  ne  se  trouvent  pas  dans  les  an- 
ciens symboles  ;  il  en  conclut  que  c'est  là  un  article  de 
foi  récemment  inventé  dans  l'Église  (op.  cit.,  pp.  15- 
16).  Nous  ferons  observer  d"at)ord  que  ces  deux  mots 
<f  sanctorum  communionem  »ne  constituent  pas,  à  pro- 
prement parler,  un  article  distinct  du  symbole  ;  ils 
appartiennent  à  Tarticle  relatif  à  «  la  sainte  Église 
catholique  »,  article  qui  se  trouve  dans  tous  les  sym- 
boles, même  les  plus  anciens.  Bailleurs  il  est  facile  de 
voir  que  la  communion  des  saints  n'est  autre  chose 
qu'une  explication  plus  expresse  de  larticle  .sur  l'É- 
glise ;  car  dès  lors  qu'on  admet  dans  l'Église,  comme 
elle  existe  en  effet,  l'unité  de  foi  et  la  participation  aux 
mêmes  sacrements,  comment  nier  qu'il  en  résulte  entre 
ses  menil)res  une  communion  des  biens  spirituels  ?  Si 
l'Église  comprenait  dans  son  sein,  suivant  la  théorie  de 
certains  protestants,  des  chrétiens  rattachés  à  plusieurs 
symboles  de  foi  ;  si  chacun  était  libre  d'en  accepter 
ou  d'en  rejeter  n'importe  quel  article,  alors  il  faudrait 
peut-être  accorder^^^-^ilT^JLi^  que  l'isolement  est  la  si- 
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13.  —  Dans  une  lettre  qu'il,  écrivait  à  l'abbé  et 
aux  moines  de  Ghichester,  Pierre  de  Blois  (m.  vers 
l'iOOj  parle  de  la  communion  des  saints  en  des 
termes  touchants.  L'objet  de  cette  lettre  est  de  con- 
jurer les  moines  de  prier  avec  ferveur  pour  lui,  qui 
allait  recevoir  bientôt  la  dignité  sacerdotale. 

*  Dans  le  Christ,  dit-il,  nous  ne  faisons  qu'un  ; 
et  l'unité  de  l'Église,  constituée  par  l'intime  con- 
nexion de  ses  membres,  impose  à  tous  l'obli- 
gation d'une  mutuelle  communion  et  d'une  insé- 
parable charité.  Je  vous  en  conjure  donc,  dans 
l'unité  de  la  même  foi,  dans  la  communion  des 
saints,  dans  la  confession  de  l'unique  baptême, 
que  les  yeux  de  votre  charité  daignent  considérer 
mon  imperfection  fi)  et  secourir  par  vos  prières  un 
infirme  qu'effraie  la  pesanteur  de  la  charge.  En 
Jésus-Christ,  on  ne  perd  pas  ce  que  l'on  fait  pour 
être  utile  aux  autres  ;  la  grâce  augmente  à  mesure 
qu'on  donne,  et  le  vase  dhuile  déborde  dautant 
|)lus  que  la  charité,  mère  des  vertus,  en  verse  avec 
plus  d'abondance  dans  les  vases  qu'on   lui  pré- 

tiiation  normale  ries  individus  dans  cette  économie 
spirituelle.  Mais  si,  dans  le  corps  mystique  de  l'Église 
il  n'y  a  qu'une  seule  foi,  un  seul  baptême,  un  seul 
chef,  comment  ne  pas  voir  dans  cette  communion  une 
loi  fondamentale  de  la  constitution  de  l'Église  ?  C'est 
pourquoi,  suivant  l'observation  de  saint  Ambroisk,  (m 
Ph.  cxviii,  serm.  viii,  75,  09),  Jésus-Christ  nous  a 
appris  à  appeler  Dieu  non  pas  v¥o/i  Père,  mais  Noire 
Père  {Mail.,  vi,  11)  ;  et  saint  Paul  iColoss.,  i,  12)  nous 
oi'donne  de  rendre  grâce  à  Dieu  le  Père,  «  qui  nous  a 
rendus  dignes  de  participer  au  sort  des  saints  dans  la 
lumière  ».  (Cf.  Calech.  rom.,  P.  I,  c.  x,  nn.  23  s.). 
(1)  Ps.  CXVIII,  16. 
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sente  (1).  Aussi  votre  prière  ne  demeure  jamais 
perdue  ni  stérile  ;  et  quand  elle  n'est  pas  utile  à 
celui  pour  qui  elle  est  faite,  elle  retourne  dans  le 
sein  de  celui  qui  a  prié  »  (2). 

14.  —  N'oublions  pas  que  cette  communion 
n'existe  pas  seulement  dans  les  limites  de  l'Église 
militante,  mais  s'étend  aussi  à  lÉglise  triomphante 
et  à  l'Église  soutïrante.  Du  trône  sublime  de  leur 
immuable  félicité,  les  saints  abaissent  leurs  regards 
sur  leurs  frères  d'ici-bas,  encore  exposés  aux  as- 
sauts de  l'ennemi  et  obligés  de  lutter  pour  défendre 
leur  vie  ;  à  leur  tour  les  fidèles  considèrent  avec 
compassion  les  saintes  âmes  du  purgatoire,  sor- 
ties victorieuses,  il  est  vrai,  du  dernier  combat, 
mais  obligées  cependant  d'expier,  par  de  cruelles 
souffrances,  leur  dette  à  la  justice  de  Dieu. 

Les  saints  du  ciel  sont  riches  au  delà  de  leurs 
besoins,  et  la  surabondance  de  leurs  mérites  sup- 
plée à  notre  pauvreté.  D'autre  part,  de  nombreuses 

(1)  Allusion  à  IV  Tieg.,  iv. 

(2)  «  Sane  in  Ghristo  omnes  unum  siinius,  et  ex  uni- 
formi  connexione  menibroriun  Ecclesiae  consistons 
integritas  indicit  omnibus  mutuae  communionis  regulam 
et  indivises  charitatis  afïectus.  Adjure  itaque  vos,  in 
veritate  fidei,  in  sanctorum  communione,  et  in  unius 
confessione  baptismi,  ut  imperfcctum  meum  videant 
oculi  charitatis  vestrai,  et  orationibus  vestris  suppor- 
tetis  infirmum,  quem  oneris  magnitudo  deterret.  Apud 
Ghristuni  nunquam  alicui  déficit  quod  per  eum  alii 
proflcit,  Grescit  eniin  gratia  ex  impendio,  et  lecythus 
olei  tanto  plenius  exuberat,  quanto  copiosius  ex  ipso 
mater  virtutuui  charitas  vasis  quse  ofi"eruntur  infundit. 
Vestra  igitur  oratio  nunquam  in  terrani  vacua  cadit  ; 
quia  etsi  non  prosperatur  ei  pro  quo  niittitur,  salteni 
in  sinum  revertitur  supplicantis  )).  —  Ep.  139. 
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■âmes  des  défunts,  bien  que  certainement  sauvées 
et,  sous  ce  rapport,  dans  une  condition  meilleure 
que  la  nôtre,  sont  retenues  prisonnières  et  im- 
puissantes dans  les  flammes  purifiantes  du  purga- 
toire ;  et  nous,  à  l'exemple  de  ce  que  taisait  Tobie 
pour  ses  frères  réduits  en  esclavage,  nous  nous 
faisons  une  douce  obligation  d'alléger  par  notre 
■  charité  les  nécessités  de  nos  frères,  qui  souffrent 
plus  que  nous,  bien  qu'ils  soient  plus  saints  et  plus 
assurés  de  leur  salut  que  nous-mêmes. 

«  Quel  superbe  tableau  que  celui  de  cette  im- 
mense cité  des  esprits  avec  ses  trois  ordres  toujours 
en  rapport!  le  monde  qui  combat  présente  une 
main  au  monde  qui  souffre,  et  saisit  de  l'autre  celle 
du  monde  qui  triomphe:  l'action  de  grâce,  la 
prière,  les  satisfactions,  les  secours,  les  inspira- 
tions, la  foi,  l'espérance  et  l'amour,  circulent  de 
l'un  à  l'autre  comme  des  fleuves  bienfaisants.  Piien 
n'est  isolé  et  les  esprits,  comme  les  lames  d'un 
faisceau  aimanté,  jouissent  de  leurs  propres  forces 
et  de  celles  de  tous  les  autres   »  il). 

15.  —  Cette  communion  n'a  lieu  cependant  que 
si  les  membres  de  cette  société,  unis  par  le  lien  de 
la  charité,  ont  appris  ce  qu'est  la  soufl'rance. 

De  tous  les  mystères  qui  enveloppent  la  vie  de 
l'homme,  il  n'en  est  aucun  de  plus  vaste  et  d'une 
solution  pratique  plus  difficile  que  le  mystère  de 
la  douleur.  Il  embrasse  le  genre  humain  tout  en- 
tier, les  bons  comme  les  mauvais,  les  pauvres 
comme  les  riches.  Chaque  nouvelle  génération 
connaît  de  nouvelles  misères;  il  n'y  a  ni  temps,  ni 

(1)  .1.  DE  Maistre,  Soirées  de  Sl-Pélersboiircj,  t.  IL 
10»  entretien. 
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lieu,  ni  condition,  ni  dignité  qui  puisse  exempter 
l'homme  de  la  douleur.  Elle  s'empare  de  l'enfant  à 
son  berceau,  et  ne  le  quitte  plus  jusqu'au  tombeau^ 
Quel  que  soit  notre  âge,  il  est  bien  probable  que  si,^ 
au  moment  de  notre  naissance  nous  avions  pu 
prévoir  toutes  les  douleurs  que  nous  avons  eu  à 
souffrir,  nous  aurions  perdu  courage  et  dit  avec 
Job:  «  Périsse  le  jour  où  je  suis  né,  et  la  nuit  où 
on  a  dit:   un  enfant  a  été  conçu  »  (1). 

Pourquoi  donc  sommes-nous  créés  pour  souffrir? 
Pourquoi  faut-il  que  nos  aspirations  vers  le  bon- 
heur soient  illusoires,  nos  espérances  trompées  et 
nos  projets  déjoués?  Pourquoi  sommes-nous,  dans 
toutes  nos  actions,  les  victimes  de  l'affliction  et  de 
la  douleur?  En  un  mot,  pourquoi  la  souffrance  est- 
elle  le  refrain  de  notre  vie? 

Ceux  qui  ne  veulent  voir  en  ce  monde  que  la 
matière,  disent  que  la  douleur  est  un  tribut  imposé 
par  la  nature  ou  par  un  simple  effet  du  hasard. 
Mais  la  nature  ne  peut  se  réclamer  d'aucune  auto- 
rité pour  faire  de  l'homme  son  tributaire  ;  et  le 
hasard  n'est  qu'un  mot  vide  de  sens.  Ce  qui  est 
vrai,  c'est  que  les  songes  creux  de  ceux  qui  se 
disent  «  philosophes  »  n'ont  jamais  réussi  à  adoucir 
une  peine,  à  guérir  une  blessure,  ni  à  réconforter 
un  cœur  affligé. 

Et  cependant  ce  n'est  pas  Dieu  qui  a  introduit 
la  douleur  en  ce  monde.  Il  est  la  bonté  par  essence 
et  ne  peut  être  la  cause  directe  du  mal.  La  douleur 
est  un  mal,  et  comme  telle,  elle  a  eu  pour  cause  le 
mal  par  excellence,  c'est-à-dire  le  péché.  C'est  en 
effet  le  péché   qui  a  introduit  la  douleur  en  ce 

(1)  Job,  III,  3. 
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monde,  et  Dieu,  qui  permit  le  péché,  voulut  qu'il 
entraînât  avec  lui  sa  conséquence  naturelle,  c'est- 
à-dire  la  douleur. 

Voilà  l'origine  de  la  souffrance  ;  mais  il  y  a  un 
autre  mystère  caché  dans  la  fin  de  la  douleur. 
Pourquoi  Dieu  a-t-il  voulu  que  la  douleur  fût  in- 
troduite en  ce  monde,  et  quelle  en  est  la  raison 
d'être?  C'est  la  restauration  de  Tordre  de  la  justice 
divine  offensée.  Le  pécheur  a  refusé  à  Dieu  la  sou- 
mission qu'il  lui  devait  :  il  expiera  donc  par  Tamère 
souffrance  son  infidélité  ;  il  a  refusé  de  servir  Dieu 
par  amour  :  il  sera  contraint  de  le  servir  par  force  ; 
et  Dieu  demeurera  toujours  le  souverain  Seigneur. 

Là  ne  s'arrête  pas  l'explication  du  mystère.  Les 
anges  ont  péché  et  ont  souffert;  la  justice  divine 
fut  satisfaite  et  tout  fut  fini  par  là.  L'homme  pèche, 
souffre,  satisfait  à  la  justice  divine  ;  mais  de  plus, 
en  souffrant,  il  attire  du  ciel  sur  lui  les  grâces  qui 
le  rétablissent  dans  sa  noble  condition  première. 
Pour  les  anges  prévaricateurs,  la  souffrance  n'eut 
pas  d'autre  fin  que  de  satisfaire  purement  et  sim- 
plement à  lajustice  divine;  pour  l'homme, la  souf- 
france a  une  double  fin:  elle  est  un  payement  à  la 
Justice  de  Dieu  ;  elle  est  aussi  un  moyen  d'attirer  sa 
miséricorde.  Pour  les  anges,  «  la  justice  de  Dieu 
est  justice  éternelle  »  (1)  ;  pour  l'homme,  «  la  mi- 
séricorde et  la  vérité  se  sont  rencontrées  ;  la  justice 
et  la  paix  se  sont  embrassées  »  (2). 

L'application  de  cette  loi  est  universelle.  Il  n'y  a 
pas  d'autre  expiation  du  péché  de  l'homme,  que  la 
souffrance;  et  il  n'y  a  pas  d'autre  motif  d'implorer 

(1)  Ps.  cxviii,  142. 

(2)  Ibid.  Lxxxiv,  11. 
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la  miséricorde  que  celui  qui  s'appuie  sur  la  dou- 
leur. 

C'est  pourquoi  «  le  Christ,  le  témoin  fidèle,  le 
premier-né  d'entre  les  morts,  et  le  prince  des  Rois 
de  la  terre  «  (1),  ne  voulut  point  s'exempter  de  cette 
loi:  Il  et  Jésus  commença  à  expliquer  à  ses  dis- 
ciples comment  le  Fils  de  l'homme  devait  beau- 
coup souffrir  »  (2j. 

Il  y  a  encore  autre  chose  dans  le  mystère  de  la 
douleur;  c'est  la  proportion  qui  existe  entre  la 
souffrance  et  ia  restauration  de  l'ordre  de  la  jus- 
tice et  de  la  miséricorde  divines.  Plus  grande  est 
la  douleur  et  plus  complète  est  cette  restauration. 
Aussi  «  Jésus-Christ,  que  Dieu  a  fait  pour  nous 
sagesse  et  justice,  sanctification  et  rédemption  »  (3), 
a  dû  être  aussi  «  l'homme  des  douleurs  »  (4). 

Entre  toutes  les  créatures,  celle  qui  fut  le  plus 
intimement  unie  à  Jésus-Christ  dans  son  œuvre 
rédemptrice,  qui  consiste  à  apaiser  la  justice  divine 
et  à  attirer  sa  miséricorde  sur  la  terre,  ce  fut  la 
bienheureuse  Vierge  Marie,  précisément  parce 
qu'elle  devait  souffrir  plus  qu'aucune  autre  créa- 
ture. Et  comme  Jésus,  par  sa  passion,  satisfit  à  la 
justice  divine  pour  nos  péchés,  ainsi  Marie,  par  sa 
compassion,  coopéra  avec  lui  à  cette  même  lin  ;  et 
comme  l'humanité  de  Jésus  fut  l'œuvre  la  plus 
belle  et  la  plus  merveilleuse  de  la  miséricorde  — 
«  nous  l'avons  vu  plein  de  grâce  et  de  vérité  »   (5) 

{■])  Apoc,  I,  5. 
(2)  Marc,  viii,  31. 
(3) /Cor.,  I,  30. 

(4)  Is.,  LUI,  3. 

(5)  Joann.,  i,  14. 
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—  ainsi  Marie  fut,  de  toutes  les  pures  créatures,  la 
plus  belle  et  la  plus  parfaite,  «  pleine  de  grâce  »  (1) 
aussi  dans  son  genre,  et  cela  parce  qu'elle  souffrit, 
non  pas  autant,  sans  doute,  que  son  Fils,  mais 
beaucoup  plus  cependant  que  toute  autre  créature. 

Ces  rapports  de  Jésus  et  de  Marie  avec  la  dou- 
leur doivent  se  retrouver  dans  la  vie  de  chaque 
chrétien,  puisque  «  ceux  qui  appartiennent  au 
Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses 
concupiscences  »  (2;.  11  va  cependant  entre  eux  et 
nous  cette  différence  :  Jésus  et  Marie  n'ont  pas  eu 
à  expier,  par  leurs  souffrances,  leurs  propres 
péchés;  ils  en  étaient  exempts  l'un  et  l'autre,  bien 
que  pour  des  raisons  différentes  ;  cependant  leurs 
souffrances  leur  valurent  à  tous  deux  des  faveurs 
spéciales  :  Jésus  «  par  la  souffrance  entra  dans 
sa  gloire  »  (3),  et  Marie,  de  Reine  des  Martyrs  a 
été  faite  Reine  des  Anges. 

Telle  est  donc  la  double  fin  de  la  souffrance  : 
offrir  à  la  justice  de  Dieu  la  compensation  qui  lui 
est  due,  et  faire  pleuvoir  sur  la  terre  les  faveurs 
de  sa  miséricode  ;  la  raison  dernière  de  l'une  et  de 
l'autre  étant  la  destruction  du  péché  et  la  gloire  de 
Dieu. 

Au  premier  abord,  ce  refrain  de  la  douleur  est 
pour  nous  une  mélodie  dure,  discordante,  déplai- 
sante ;  mais  une  oreille  attentive  et  délicate  ne  tarde 
pas  à  distinguer  un  accompagnement  d'une  har- 
monie exquise,  d'un  ton  très  calme  et  très  doux. 
En   permettant  la  douleur,    en    l'exigeant   même 

(1)  Luc,  1, 18. 

(2)  Galal.,  v,  24. 

(3)  Luc,  XXIV,  26. 
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pour  notre  bien,  le  Tout-Puissant  fait  comme  l'ha- 
bile artiste  dont  le  tableau  semble  au  premier 
abord  composé  de  traits  heurtés  et  détachés  ;  mais 
si  l'on  se  met  à  la  distance  convenable  et  qu'on  en 
considère  l'ensemble,  on  ne  tarde  pas  à  y  décou- 
vrir un  trésor  d'idées  artistiques. 

La  foi  seule  nous  révèle  les  secrets  de  la  douleur; 
la  raison  n'en  perçoit  le  mystère  qu'à  travers  un 
voile  épais  :  c'est  la  lueur  défaillante  du  crépuscule: 
la  foi  verse  des  torrents  de  pure  lumière  :  c'est 
l'aurore  d'un  beau  jour  :  «  Après  les  larmes  du  soir 
viendra  l'allégresse  du  matin  »  (1). 

(!)  Ps.  xxix,  6. 


CHAPITRE  II 

MISÉRICORDE   ET   PARDON 
VÉRITABLE    NOTION  DE  L'INDULGENCE 


«  Portez  les  tanleaux  les  uns  des 
autres,  et  vous  arcomplirez  ainsi  la 
loi  du  Christ  »  (Galat.,  vi,  i). 

Les  satisfactions  peuvent  se  transférer  de  trois  ma- 
nières. —  Première  manière.  —  Deuxième  manièiv. 

—  L'Église  est  un  corps  politique.  —  Troisième  ma- 
nière. —  Conditions  pour  la  validité  de  ITndulgence  : 
autorité  légitime  chez  celui  qui  l'accorde.  —  .Juste 
motif  de  l'accorder.  —  Enseignement  qui  résulte  de 
ces  deux  conditions.  —  De  la  part  du  pénitent,  état 
de  grâce  et  accomplissement  des  oeuvres  prescrites. 

—  Indulgences  profitables  même  à  celui  qui  les  ac- 
corde. —  Opinions  des  théologiens  sur  la  valeui'  des 
Indulgences.  —  La  clef  d'ordre  et  la  clef  de  juridic- 
tion. —  Motif  de  la  concession  des  Indulgences.  — 
Les  Indulgences  valent  autant  que  l'indique  la  con- 
cession. —  Solution  de  quelques  difficultés.  —  Ce 
qu'est  l'Indulgence.  —  Ce  que  l'Indulgence  n'est  pas. 

—  Sens  du  mot  indulgence  dans  l'Écriture.  —  Ori- 
gine de  cette  expression  dans  l'Église. 

1.  — Quand  nous  offensons  Dieu  volontairement, 
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nous  contractons  envers  sa  justice  une  dette  réelle  ; 
nous  méritons  une  peine,  que  la  contrition  et  l'ab- 
solution ne  suffisent  pas  toujours  à  effacer.  D'autre 
part,  Jésus-Christ  et  ses  Saints  ont  acquis,  par  leurs 
soufïrances  surabondantes,  un  trésor  de  mérites 
satisfactoires;  enfin,  grâce  à  la  communion  des 
Saints,  ces  satisfactions  peuvent  être  transférées 
d'une  personne  à  une  autre  (1). 

(1:  Il  ne  sera  pas  inutile  de  signaler  ici  combien  sont 
rrronées  les  idées  qui  ont  cours  parmi  les  protestants 
à  propos  de  ces  i^oints  du  dogme  catholique.  Bornons- 
nous  à  reproduire  ces  paroles  de  M.  Lea  :  «  Toute  la 
théorie  de  la  couununion  des  Saints,  écrit-il,  et  du  trans- 
fert des  mérites  est  incompatible  avec  renseignement 
de  la  prédestination  et  la  négation  du  libre  arbiti'c  for- 
mulés par  le  second  concile  d'Orange.  The  ivhole 
Iheovi]  of  Ihe  communion  of  aainls  and  Ihe  Iransfer  of 
merils  is  incompatible  wilh  Ihe  predeslinarian  doctrines 
and  déniai  of  free-ivill  fovmiilaled  bij  Ihe  second  coiin- 
cil  of  Orange  ».  Il  n'y  a  pas  moins  de  trois  erreurs  dis- 
tinctes dans  cotte  courte  phrase.  En  premier  lieu,  ce 
ne  sont  pas  à  proprement  parler  les  mérites  qui  sont 
l'objet  d'un  transfert,  mais  les  satisfactions,  ainsi  qu'on 
Ta  montré,  neiixièmcment,  le  concile  d'Orange  n'a  pas 
porté  la  plus  légère  atteinte  fi  la  liberté  humaine;  il 
s'est  proposé  d'affirmer,  contre  les  erreurs  persistantes 
des  semi-pélagiens,  la  nature  de  la  grâce  et  sa  néces- 
sité dans  l'oi'dre  surnaturel.  Troisièmement  enfin,  le 
dogme  de  la  prédestination  n'est  pas  le  moins  du  monde 
incompatible  avec  la  connnunion  des  saints  et  avec  les 
Indulgences.  N'est -il  pas  possible,  en  effet,  qu'un 
homme,  actuellement  pur  de  toute  faute  et  de  toute 
peine,  tombe  dans  le  péché  et  se  damne?  Et  par  contre, 
n'a-t-on  pas  vu  des  pécheurs,  tombés  dans  l'abîme  du 
mal,  recevoir  de  la  grâce  divine  un  secours  exti-aordi- 
naire  assez  puissant  pour  les  revêtir  à  nouveau   de  la 
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Prenant  pour  point  de  départ  ces  principes  basés 

ir  la  foi,  examinons  maintenant  comment  peut 
\"oir  lieu  dans  l'Église  ce  transfert  et  cette  dona- 
tion des  mérites  satisfactoires. 

Ce  transfert  peut  tout  d'abord  être  fait  par  un 
membre  quelconque  de  l'Église:  secondement,  par 
une  petite  communauté  de  fidèles  unis  entre  eux 
par  les  liens  d'une  même  profession  religieuse  ou 
d'une  vie  commune  ;  tels  les  religieux  d'une  com- 
munauté ou  les  fidèles  d'une  même  paroisse.  Troi- 
sièmement enfin,  les  satisfactions  transférées  peu- 
vent être  puisées  directement  dans  le  trésor  de 
l'Église  par  ceux  qui  en  sont  les  dispensateurs 
autorisés.  Étudions  chacune  de  ces  trois  hypo- 
thèses et  voyons  dans  quel  cas  le  transfert  mérite 
le  nom.  d'Indulgence.. 

2.  —  Il  est  certain  qu'une  personne  peut  appli- 
quer à  une  autre  ses  propres  satisfactions  ;  c'est  un 
patrimoine  dont  elle  peut  disposer  à  son  gré    li. 

>be  baptismale  '?  D'ailleurs,  M.  Lea  abuse  vrainifiit  de 
I  crédulité  de  ses  lecteurs  quand   il  prétend  que  les 
olastiqufs  {ibid.,  not.  1)  cn.seigncnt  que   les  réprou- 
vés sont  certains  de  mourir  en   état  de  péché  mortel, 
quoiqu'ils  puis.sent  obtenir,  par  l'indulgence  pléniére, 
ntière  rémission  de  leur  dette.   C'est  là   une  fatalité 
•  ilviniste  bien  éloignée  de  renseignement  des  écoles 
théologiques.  Personne  n'est  réprouvé  qu'en  raison  de 
ses  iniquités,  et  Dieu  ne  hait  aucune  de  ses  œuvres 
i.S'ap.,xi,  25).  — Sur laCommunion  des  Saints, voir  l'ar- 
licle  Forschungen  zur  Chrisllichen  Lilteratur-und  Doff- 
mengeschichle,  par  le  D""  J.  P.  Kirsch.    Freiburg,  T.  I, 
1900. 

(1)  S.  Thom.,  Summ.  IheoL,  SuppL,  q.  xiv.  a.  2.  Voir 
rj-dessus,  cil.  I,  n.  9,  p.  28. 
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Eusèbe  de  Césarée,  le  «  Père  de  l'Histoire  ecclé- 
siastique »,  raconte  comment  Tapôtre  saint  Jean 
réussit  à  ramener  au  bercail  de  Jésus-Christ  un 
voleur,  dont  la  vie  n'avait  été,  pendant  de  longues 
années,  qu'une  longue  suite  de  crimes  ;  et  comme 
le  malheureux  désespérait  d'obtenir  la  miséricorde 
de  Dieu,  saint  Jean  l'encouragea  en  lui  disant  : 
«  Ne  crains  pas.  mon  fils;  tu  peux  encore  espérer 
ton  salut.  Je  satisferai  pour  toi  à  Jésus-Christ.  Je 
supporterai  volontiers  la  mort  pour  l'amour  de 
toi,  comme  le  Seigneur  l'a  subie  pour  nous.  Je 
donnerai  mon  âme  à  la  place  de  la  tienne  »  (1). 
C'est  ainsi  que  saint  Jean  passait  charitablement  à 
ce  misérable  pécheur  les  satisfactions  qu'il  avait 
acquises  pour  lui-même. 

C'est  ce  que  faisaient  aussi  les  Martyrs.  Du  fond 
des  prisons  qu'ils  allaient  bientôt  quitter  pour 
donner  leur  vie  à  Jésus-Christ,  ils  délivraient  une 
attestation  solennelle,  à  laquelle  il  manquait  en- 
core, il  est  vrai,  la  sanction  de  l'Église,  pour  trans- 
férer au  chrétien  qui  se  recommandait  humblement 
à  leur  intercession,  la  satisfaction  de  leurs  tour- 
ments actuels  et  futurs,  en  remplacement  des  pé- 
nitences que  le  suppliant  devait  accomplir,  suivant 
la  discipline  de  l'Église.  C'est  un  fait  sur  lequel 
nous  aurons  à  revenir  plus  loin.  On  rencontre  en- 
fin quelque  chose  de  semblable  dans  la  vie  des 
serviteurs   de  Dieu  qui  se  sont  particulièrement 

(1)  «  Fili,  noli  timere,  adhnc  superest  tibi  spes  salii- 
tis.  E^o  pro  te  satisl'aciam  Ghristo.  Tua  causa  mortem 
libenter  excipiain,  quemadmodum  Dominus  pro  nobis 
mori  sustinuit.  Animarn  mcam  pro  tua  vicariam  dabo  ».. 
Hisl.  eccl.,  m,  23. 
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dévoués  à  la  conversion  des  pécheurs  par  l'admi- 
nistration du  sacrement  de  pénitence,  comme  saint 
Raymond  de  Pennafort,  saint  Philippe  de  Néri,  ou 
saint  Alphonse  de  Liguori.  Il  leur  arrivait  de  n'im- 
poser à  de  grands  pécheurs  qu'une  légère  péni- 
tence et  ils  s'offraient  à  suppléer  eux-mêmes,  par 
leurs  propres  mortifications,  à  ce  qui  manquait  à 
la  satisfaction   de  leurs  pénitents. 

Nous  en  avons  un  exemple  dans  la  vie  de  saint 
François  Xavier  :  Tillustre  apôtre  des  Indes  avait 
coutume  de  se  flageller  sans  pitié,  pour  expier,  en 
tant  qu'il  dépendait  de  lui,  les  péchés  des  pénitents 
qui  lui  avaient  fait  leur  confession.  Nous  lisons 
également  dans  la  vie  de  sainte  Catherine  de  Sienne 
qu'elle  obtint  de  Dieu  que  l'àme  de  son  père  allât 
droit  au  ciel,  à  la  condition  qu'elle  eût  à  subir 
elle-même  pendant  toute  sa  vie,  la  peine  entière 
due  aux  péchés  du  défunt.  Depuis  lors,  en  effet, 
elle  ne  cessa  de  souffrir  de  violentes  douleurs  dans 
le  côté,  et  cela  dura  jusqu'à  sa  mort  {[). 

Toutefois,  ce  genre  de  transfert,  fait  par  un 
membre  isolé  de  l'Église  et  dépourvu  de  l'appro- 
bation des  pasteurs  légitimes,  n'est  pas  ce  que  nous 
appelons  l'Indulgence.  Les  Indulgences  sont  pui- 
sées dans  le  trésor  de  l'Église,  constitué,  comme 
nous  l'avons  vu,  par  les  satisfactions  surabondantes 
de  Jésus-Christ  et  de  ses  saints  ;  la  concession  que 
nous  venons  de  considérer  est  tirée  des  richesses 
spirituelles  d'une  personne  privée.  De  plus,  l'ad- 
ministration d'un  trésor  suppose  une  autorité  ;  par 
conséquent  une  Indulgence  ne  peut  être  accordée 

(1)  Vila,  auctore  Fr.  Raymundo  Cap.,  P.  II,  c.  ii, 
nn.  220-2i23,  ap.  Bolland.,  30  april. 
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que  par  ceux  qui  ont  reçu  de  Jésus-Christ  le  pou- 
voir dans  i'Église  ;  aussi  la  concession  des  satisfac- 
tions personnelles,  faite  par  une  personne  isolée, 
de  son  autorité  privée,  ne  saurait  constituer  une 
Indulgence. 

11  peut  d'ailleurs  se  faire  que  les  mérites  de  cette 
Ame  généreuse,  quelque  grands  qu'ils  soient,  de- 
meurent insuffisants  pour  payer  entièrement  la 
dette  du  pécheur  ;  tandis  que  le  trésor  de  l'Église, 
où  sont  puisées  les  Indulgences,  est  plus  que  suf- 
fisant pour  payer  la  dette  des  péchés  de  milliers 
de  mondes. 

lilnfni,  l'Indulgence  délivre  le  chrétien  de  sa  dette 
à  l'égard  de  Dieu  et  de  sa  dette  à  l'égard  de  l'Église  ; 
par  contre,  la  donation  privée  de  satisfactions  per- 
sonnelles, même  très  abondantes,  ne  pourrait,  à 
moins  d'être  sanctionnée  par  l'Église,  libérer  le 
chrétien  de  l'obligation  d'accomplir  la  pénitence 
canonique  que  ses  péchés  mériteraient  d'après 
l'ancienne  discipline,  si  celle-ci  était  encore  en  vi- 
gueur. 

'•j.  —  La  seconde  manière  de  transférer  les  mé- 
rites satisfactoires  a  lieu  lorsqu'un  certain  nombre 
de  fidèles  consentent,  ou  d'un  commun  accord,  ou 
par  l'organe  de  leur  supérieur  immédiat,  à  commu- 
niquer leurs  satisfactions  ainsi  réunies  à  une  per- 
sonne déterminée.  Supposons,  par  exemple,  un 
groupe  de  personnes  pieuses  qui  s'entendraient 
pour  offrir  certaines  pratiques  de  pénitence  en 
faveur  d'une  autre  ;  ou  encore,  le  supérieur  d'une 
comnmnauté,  d'un  ordre  religieux,  d'une  paroisse, 
qui  appliquerait  à  ce  même  objet  les  mérites  de 
ses  sujets.  Les  exemples  abondent  de  ce  second 
genre  d'application  ;  ils  sont  particulièrement  fré- 
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quents  parmi  les  Ordres  religieux,  où  les  supé- 
rieurs accordent  à  des  bienfaiteurs  signalés,  en  re- 
connaissance de  leur  générosité,  des  diplômes  de 
participation  aux  bonnes  œuvres  de  tous  leurs  reli- 
gieux. 

Ce  transfert  ou  donation  n'est  pas  plus  que  le 
premier  une  Indulgence,  et  cela  pour  les  mômes 
raisons.  Il  n'est  pas  puisé  dans  le  trésor  de  l'Eglise 
et  les  mérites  du  groupe  peuvent  n'être  pas  suffi- 
sants pour  eiracer  toute  la  dette  du  pécheur.  De 
plus,  cette  communication  n'est  pas  officiellement 
ratifiée  par  l'Église  et,  pas  plus  que  l'autre,  elle  ne 
saurait  libérer  le  pécheur  de  l'obligation  de  satis- 
faire à  la  pénitence  ecclésiastique. 

Notre  réponse  peut  cependant  donner  lieu  à  une 
objection.  Eh  1  quoi,  dira-t-on,  est-ce  qu'un  supé- 
rieur religieux,  un  abbé,  un  curé  n'est  pas  une 
autorité  ecclésiastique  ?■  N'occupent-ils  pas  une 
place  dans  la  hiérarchie  et  n'ont-ils  pas  vraiment 
juridiction  sur  ceux  qui  sont  leurs  sujets  spiri- 
tuels? Et  dès  lors,  comment  peut-on  dire  qu'une 
concession  faite  par  eux  n'est  pas  ratifiée  par 
l'Eglise  ? 

Pour  répondre  à  cette  objection,  il  faut  se  faire 
une  idée  exacte  de  la  constitution  de  l'Église. 

i.  —  Envisagés  d'une  manière  générale,  les 
groupes  ou  associations  de  personnes  sont  de  deux 
sortes  :  les  uns  sont  économiques,  les  autres  poli- 
tir/ Lies. 

Une  réunion  d'individus,  reliés  entre  eux  par  les 
liens  du  sang,  comme  une  famille,  ou  par  une  com- 
munauté d'intérêts  religieux  ou  commerciaux, 
comme  un  ordre  religieux  ou  une  société  indus- 
trielle, constitue  ce  qu'on  appelle  une  association 
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économique.  Mais  le  groupement  de  plusieurs  de 
ces  associations,  rapprochées  par  des  intérêts  com- 
muns et  participant  à  la  même  nationalité,  forme 
une  association  politique,  unie  sous  un  même  gou- 
vernement :  c'est  un  État. 

Or,  l'Église  catholique  est  un  corps  politique, 
un  Élat.  C'est  une  société  composée  non  seulement 
d'individus,  mais  encore  de  familles,  de  cités,  de 
provinces  et  de  nations,  unies  pour  la  même  fin, 
ayant  les  mêmes  intérêts,  obéissant  aux  mêmes 
lois  et  gouvernées  par  un  seul  et  même  pasteur 
suprême. 

C'a  été  en  eiïet  la  volonté  de  Jésus-Christ,  que 
l'Église  accueillit  dans  son  sein  toutes  les  nations 
de  la  terre  ;  car  il  a  dit  à  ses  Apôtres  :  «  Allez,  en- 
seignez toutes  les  nations  »  il)  ;  et  c'est  pourquoi 
les  fidèles  sont  appelés  «  une  nation  sainte,  un 
peuple  d'acquisition,  qui  jadis  n'étaient  pas  un 
peuple,  qui  sont  maintenant  le  peuple  de  Dieu  »  (2j. 

Si  donc  l'Église  est  une  société  politique,  un 
État,  dans  le  véritable  sens  du  mot,  son  gouverne- 
ment est  aussi  le  gouvernement  d'un  État;  son  tré- 
sor est  le  trésor  d'un  État.  Par  conséquent,  la  garde 
et  l'administration  de  ce  trésor  appartiennent  ù 
ceux-là  seulement  qui  sont  investis  dans  l'Église 
d'un  pouvoir  politique  ou  d'État,  qui  sont  qualifiés 
comme  des  personnes  publiques,  en  d'autres  ter- 
mes, à  ceux  qui  sont  à  proprement  parler  les  Pré- 
lats de  l'Église. 

Or,  ces  Prélats  sont  les  Évêques  et  seulement  les 
Évêques  ,   car  à  eux  seuls  appartient  la  plénitude 

(1)  Mallh.,  xxviii,  19. 
(2;  ;  Pelr.,  Il,  9.  10. 
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du  pouvoir  pour  l'administration  des  sacrements; 
seuls  ils  possèdent  une  juridiction  pleine  et  innée 
pour  l'administration  de  la  justice  ecclésiastique  ; 
seuls  ils  ont  la  mission,  sous  «  le  Prince  des  Pas- 
teurs »,  de  «  paître  le  troupeau  de  Dieu  »  ;  ils  doi- 
vent être  «  véritablement  les  modèles  du  trou- 
peau »  (1)  ;  ils  sont  les  successeurs  des  Apôtres, 
les  frères  du  Souverain  Pontife,  les  «ambassadeurs 
principaux  et  ordinaires  de  Jésus-Christ  »  (2)  ;  ils 
ont  «  pour  labeur  quotidien  la  sollicitude  de  toutes 
les  Églises  »  (3)  ;  ils  ont  contracté  avec  l'Église  et 
avec  ses  intérêts  une  union  mystique,  qui  les  lie 
indissolublement  au  Christ  et  à  son  Église,  union 
que  leur  rappelle  l'anneau  pastoral  qui  ne  quitte 
pas  leur  main. 

Mais  les  membres  du  clergé  inférieur,  sauf  délé- 
gation spéciale,  n'ont  pas  d'autorité  dans  l'Église, 
en  dehors  de  leur  paroisse  ou  de  leur  congrégation. 
Les  fidèles  qui  leur  sont  soumis  ne  forment  qu'une 
association  économique  ;  bien  qu'ils  aient  un  titre, 
ils  ne  sont  pas  proprement  des  prélats,  c'est-à-dire, 
des  Pasteurs  de  l'Église.  Dans  l'administration  des 
sacrements,  leur  pouvoir  est  limité  parce  qu'il  leur 
vient  des  Evêques,  dont  ils  doivent  suppléer  le 
zèle,  la  vigilance  et  les  soins  paternels,  là  où  ceux- 
ci  ne  peuvent  agir  par  eux-mêmes.  C'est  pourquoi 
l'évêque  leur  dit,  en  les  ordonnant:  «  Plus  nous 
sommes  faibles  et  débiles,  plus  nous  avons  besoin 
de  tels  auxiliaires  »  (4). 

(1)  I  Pelr.,  V,  24. 

(2)  //  Cor.,  V,  20. 

(3)  Jbid.,  XI,  28. 

<4)  Ponlif.  rom.  —  Cf.  S.  Thom.,  SuppL,  q.  xxvi,  a.  4. 
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Lors  donc  que  le  supérieur  d'une  communauté 
ou  d'une  paroisse  applique  à  une  personne  déter- 
minée les  bonnes  œuvres  accomplies  par  ses  sujets, 
ce  n'est  point  là  une  véritable  Indulgence  ;  non 
seulement  parce  que  ces  bonnes  œuvres  sont  limi- 
tées, mais  surtout  parce  que  ce  supérieur  n'est  pas 
un  des  premiers  pasteurs  ;  ce  n'est  point  un  prélat 
ou  ofûcier  supérieur  de  l'Eglise.  Il  n'a  pas  autorité 
sur  le  trésor  de  l'Etat,  lequel  est  seul  assez  riche 
pour  pouvoir  payer,  non  seulement  à  Dieu,  mais 
à  l'Eglise,  la  dette  d'un  nombre  infini  d'àmes 
pécheresses,  repentantes  de  leurs  fautes. 

5.  '—  Mais  il  y  a  concession  d'une  véritable  Indul- 
gence dans  la  dernière  de  nos  trois  hypothèses, 
c'est-à-dire,  quand  le  cas  ou  transfert  est  puisé 
dans  le  trésor  de  l'Église,  et  par  des  prélats  propre- 
ment dits;  ainsi  que  cela  résulte  de  ce  qui  précède. 

Il  faut  donc,  en  premier  lieu,  que  l'équivalent  de 
la  peine  remise  soit  puisé  dans  le  trésor  de  l'Eglise, 
car  aucun  trésor  privé  n'est  suffisant  pour  éteindre 
les  dettes  de  tous  les  pécheurs. 

Il  faut,  en  second  lieu,  que  le  transfert'  soit  fait 
par  les  premiers  pasteurs  de  l'Eglise  ;  puisque  seuls 
ils  ont  autorité  sur  le  trésor.  Il  faut  y  joindre  encore 
une  autre  raison.  Pour  que  la  condonation  puisse 
être  une  Indulgence,  elle  doit  être  acceptée  par 
l'Eglise  en  compensation  de  la  pénitence  canonique 
à  laquelle  l'ancienne  discipline  pénitentiaire  sou- 
mettait le  pécheur.  Car  par  son  péché,  celui-ci  n'a 
pas  oUensé  seulement  Dieu,  mais  aussi  la  société 
dont  il  est  un  membre  pervers;  par  conséquent,  la 
société  tout  entière  a  le  droit  d'exiger  une  satisfac- 
tion du  membre  qui  l'a  offensée.  Par  suite,  cette 
application  puisée  dans  le  trésor  de  l'Eglise,  ne 
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peut  être  une  véritable  Indulgence,  que  si  elle  per- 
met de  payer  la  dette  non  seulement  à  l'égard  de 
Dieu,  in  fora  inlerno,  mais  encore  à  l'égard  de  l'É- 
glise, in  foro  externo;  or,  au  for  externe,  les  pre- 
miers Pasteurs  sont  seuls  juges  ordinaires. 

6.  —  Mais  avant  d'aller  plus  loin,  examinons 
quelles  sont  les  conditions  exigées  pour  qu'une 
Indulgence  soi't  valide.  Les  théologiens  en  énumè- 
rent  trois,  à  savoir  :  Vaulorité  légilime  chez  celui  qui 
l'accorde;  un  Juste  motif  de  l'accorder;  enfin  des 
dispositions  convenables  chez  celui  qui  en  bénéficie. 
Les  deux  premières  conditions  regardent  le  supé- 
rieur qui  concède  l'Indulgence;  la  troisième  con- 
cerne le  fidèle  qui  veut  l'acquérir. 

Pour  bien  comprendre  la  première  de  ces  trois 
conditions,  il  est  nécessaire  de  se  faire  une  juste 
idée  du  principe  d'autorité  dans  l'Église  catho- 
lique. L'Eglise  possède  une  hiérarchie  de  juridic- 
tion, qui  vient  de  Jésus-Christ  et  se  poursuit  dans 
les  divers  ministres  qui,  du  Pape  au  simple  prêtre, 
représentent  l'autorité  de  son  divin  Fondateur. 

Cette  hiérarchie  est  fondée  sur  le  principe  que 
celui  qui  envoie  communique  à  l'envoyé,  par  sa 
mission  légitime,  une  autorité  qui  rend  le  second 
apte  à  continuer  la  personnalité  du  premier,  ou  en 
totalité  ou  en  partie,  suivant  le  degré  et  la  pléni- 
tude du  pouvoir  communiqué.  Sans  cette  mission, 
personne  ne  peut  avoir  la  puissance  de  lier  ni  de 
délier  ;  que  s'il  prétendait  le  faire,  ses  paroles  ne 
seraient  qu'un  son  inutile  et  les  concessions  éma- 
nées de  lui  de  pures  illusions. 

La  première  personne  revêtue  de  cette  autorité  de 
par  le  droit  divin,  est  le  Souverain  Pontife,  celui 
«  qui  détient  les  clefs,  le  successeur  de  Pierre,  le 
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Vicaire  de  Jésus-Christ,  lequel  possède  le  pouvoir 
des  clefs  qui  ont  ouvert  le  ciel  «  (1),  Le  Pape  est 
dans  l'Eglise  ce  qu'un  roi  est  dans  son  royaume. 
Son  autorité  ne  dépend  d'aucune  créature  humaine, 
mais  seulement  du  Christ,  de  qui  il  la  tient.  11  a 
donc  le  plein  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  de  par- 
donner ou  de  retenir  les  péchés,  de  remettre  ou  de 
maintenir  la  punition  qu'ils  méritent. 

Cette  doctrine  découle  de  la  Sainte  Écriture,  de 
l'enseignement  des  Conciles  et  des  Pères,  et  de 
l'usage  constant  que,  depuis  bientôt  dix-neuf  siè- 
cles, les  Papes  ont  fait  de  ce  pouvoir. 

Après  ou  mieux  avec  le  Pape,  le  Concile  général 
jouit  des  mêmes  droits,  car  il  représente  l'Église 
universelle  avec  qui  Jésus-Christ  a  promis  de  de- 
meurer jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 

Les  Évêques  peuvent  aussi  accorder  des  Indul- 
gences, et  cela  de  par  le  droit  divin,  car  ils  sont, 
de  droit  divin,  et  non  pas  seulement  par  l'institu- 
tion de  l'Église,  [les  chefs  de  leurs  troupeaux;  ils 
sont  investis  de  la  juridiction  dont  relève  la  con- 
cession des  Indulgences. 

Cependant  la  juridiction  des  évêques  ainsi  que 
leur  autorité  est  subordonnée  à  celle  du  Pape,  et 
cela  de  par  la  volonté  de  Jésus-Christ,  qui  a  confié 
à  Pierre  le  soin  de  paître  non  seulement  ses 
agneaux,  c'est-à-dire  les  fidèles,  mais  aussi  ses' 
brebis  (2j,  à  savoir  les  Pasteurs.  «  Les  évêques, 
dit  saint  Thomas,  sont  appelés  à  porter  une  part 
de  la  sollicitude  du  Souverain  Pontife,  en  qualité 
de  juges  préposés  aux  diocèses...,  par  conséquent 

(1)  LÉON  X,  Décret  Per  prœsenles. 
12)  Joann.,  xxt,  17. 
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leur  pouvoir  est  déterminé  suivant  les  règles  éta- 
blies par  le  Pape  »  (1).  Et  voilà  pourquoi,  certains 
évêques  ayant  abusé  de  leur  pouvoir,  le  IV*^  Con- 
cile de  LaLran  le  restreignit  à  la  concession  d'un 
an  d'Indulgence  à  l'occasion  de  la  consécration  des 
églises  et  de  quarante  jours  dans  les  autres  occa- 
sions (2).  Il  est  bon  de  noter  qu'à  cette  époque,  les 
indulgences  accordées  par  les  Souverains  Pontifes 
étaient  encore  peu  nombreuses  et  peu  étendues  ;  la 
restriction  apportée  par  le  Concile  au  pouvoir  des 
évêques  était  donc  bien  moins  considérable  que 
nous  pourrions  le  croire  aujourd'hui. 

Le  pouvoir  d'accorder  des  Indulgences  est  une 
conséquence  naturelle  de  la  juridiction  ordinaire; 
par  conséquent  il  ne  saurait  appartenir  aux  évê- 
ques qui  ne  possèdenx  pas  cette  juridiction.  Les 
évêques  titulaires  (ceux  que  l'on  appelait  autrefois 
inpartibus),  les  évêques  démissionnaires,  les  coad- 
juteurs,  même  avec  future  succession,  ne  peuvent 
donc  accorder  des  Indulgences;  d'autre  part,  un 
évêque  ordinaire  ne  peut  exercer  ce  droit  hors  des 
limites  de  son  diocèse,  si  ce  n'est,  dans  une  cer- 
taine mesure,  en  faveur  de  ses  diocésains. 

Les  autres  prélats  inférieurs,  quelle  que  soit  leur 
dignité,  n'ont  aucun  pouvoir,  ni  natif,  ni  ordinaire, 
d'accorder  des  Indulgences.  Car  si  l'évêque  est  le 
gouverneur  de  tout  un  peuple,  comme  le  préfet  Test 
d'une  province,  s'il  possède,  par  conséquent,  une 
autorité  native  sur  le  trésor  commun,  les  prélats 

(1)  S.  Thom.,  Suppl.,  q.  XXVI,  a.  3. 

(2)  Conc.  Laleran.  iv.,  can.  62,  Ce  décret  figure  au 
Texte  des  Décrétales,  De  pœniî.  et  remiss.,  1.  v,  tit. 
xxxviii^  c.  14. 
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inférieurs,  curés,  abbés,  généraux  d'ordre,  sont 
assimilés  au  père  de  famille,  qui  n'a  pas  de  trésor 
d'État  à  sa  disposition.  Il  faut  en  dire  autant  des 
cardinaux  qui  ne  sont  pas  évêques,  et  en  général 
de  tous  les  prélats  qui  ne  sont  pas  investis  de  la 
juridiction  ordinaire. 

Aussi  voyons-nous  Innocent  III,  au  IV*"  Concile 
de  Latran  1],  reprendre  sévèrement  certains  abbés 
qui,  usurpant  les  droits  des  évêques,  se  permet- 
taient daccorder  des  Indulgences.  Il  leur  interdit 
de  le  faire  désormais,  sauf  le  cas  d'induits  spéciaux 
ou  de  coutume  légitime. 

Le  pouvoir  daccorder  des  Indulgences  relevant, 
comme  on  ra\u,de  la  juridiction  et  non  de  l'ordre, 
peut  être  délégué  même  à  des  personnes  qui  n'ont 
pas  reçu  le  caractère  sacerdotal  ^2;  ;  et  des  exem- 
ples de  délégations  spéciales  de  ce  genre  ne  man- 
quent pas  (3). 

7.  —  Lautorité  légitime  du  supérieur  ecclésias- 
tique n'est  pas  la  seule  condition  de  l'exercice  de 
ce  pouvoir;  le  prélat  doit  encore  avoir,  pour  accor- 
der l'Indulgence,  un  motif  juste  et  proportionné 
à  l'Indulgence  qu'il  accorde.  Car  les  Prélats  de 
l'Église  ne  sont  pas  les  maîtres  absolus,  mais  bien 
les  dispensateurs  de  ce  trésor  spirituel;  et  un  dis- 
pensateur ne  peut,  sans  motif,  disposer  des  biens 

(1)  Conc.  Laleran.  iv,  c.  60  ;  texte  i?iséré  aux  Z^ecre- 
lalen  de  Grégoire  IX,  De  excessibus  prxlatoriim,  1.  V, 
lit.  XXXI,  c.  12. 

(2)  S.  Thom.,  /.  c.,a.  2.  i 

(3)  Par  f'xemple  au  Mont  Gassin,  où  il  existe  une  con- 
cession de  1229.  Voir  Du  Gange,  Glossarium,  v"  Indul- 
fjenlia. 
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dont  on  lui  a  confié  l'administration.  D'autre  part, 
Jésus-Christ  a  donné  ce  pouvoir  à  ses  ministres 
pour  l'édification  et  non  pour  la  destruction  de 
l'Église.  Or  l'usage  indiscret  ou  déraisonnable  de 
ce  pouvoir  serait  gravement  préjudiciable  aux 
fidèles,  dont  il  favoriserait  l'indolence  et  l'esprit 
d'impénitence,  ou  auxquels  il  inspirerait  le  mépris 
du  pouvoir  des  clefs. 

Rien  n'est  plus  éloigné  de  la  pensée  de  l'Église, 
quand  elle  accorde  les  Indulgences,  que  l'intention 
défavoriser  l'oisiveté  des  pécheurs  et  de  les  dis- 
penser du  précepte  divin  de  la  pénitence.  Ce 
qu'elle  se  propose,  c'est  de  suppléer  à  ce  qu'ils  ne 
peuvent  accomplir  par  eux-mêmes,  en  raison  de  la 
faiblesse  humaine,  et  de  les  aider  ainsi  à  payer  une 
dette  qu'ils  ne  sauraient  éteindre  parleurs  propres 
ressources. 

Tel  est  le  motif  bien  des  fois  indiqué  par  les 
Bulles  Pontificales;  on  y  exige,  en  effet,  comme 
une  condition  nécessaire,  que  le  pénitent  soit  véri- 
tablement contrit  ;  paroles  qui  impliquent  une  dé- 
testation  sérieuse  au  moins  des  fautes  graves,  un 
ferme  propos  de  n'y  plus  retomber  et  un  sincère 
désir  de  satisfaire  à  la  justice  divine. 

Sans  doute,  l'absence  totale  d'un  motif  de  ce 
genre  entraînerait  la  nullité  de  l'Indulgence  accor- 
dée ;  cependant,  il  serait  faux  de  croire  que  si  le 
motif  existant  n'était  pas  proportionné  à  l'étendue 
de  rindulgence,  celle-ci  serait  nulle  dans  la  me- 
sure où  l'Indulgence  excéderait  le  motif  en  vue 
duquel  elle  a  été  accordée. 

Car,  comme  nous  l'expliquerons  tout  à  l'heure, 
ce  motif  n'est  pas  la  raison  d'être  des  Indulgences, 
qui  tirent  leur  valeur  du  trésor  infini  des  satisfac- 
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lions  de  Jésus-Christ  et  des  saints  :  ce  motif  n'est 
qu'une  condition  requise  pour  que  l'intention  de 
ceux  qui  ont  surabondamment  satisfait,  puisse  être 
continuée  jusqu'à  nous  dans  le  transfert  de  ces 
satisfactions  :  autrement  ce  transfert,  ainsi  que 
l'explique  saint  Thomas  (1),  n'aurait  pas  une  ap- 
plication déterminée. 

Ainsi  donc,  quand  le  pape  accorde,  par  exemple, 
une  année  d'Indulgence,  pour  la  visite  d'une  église, 
cette  visite  n'est  pas  la  raison  d'être  de  Tlndul- 
gence  ;  elle  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  le  lien  qui 
met  en  communication  les  saints  qui  ont  satisfait, 
avec  les  fidèles  qui  doivent  bénéficier  de  ces  satis- 
factions :  l'accomplissement  de  la  visite  distinguera 
donc,  parmi  les  fidèles,  ceux  auxquels  l'Indulgence 
doit  être  appliquée,  de  ceux  qui  n'y  ont  aucun 
droit. 

Il  pourra  donc  arriver  qu'un  prélat  se  rende 
coupable  en  accordant  pour  une  œuvre  de  peu 
d'importance  une  Indulgence  excessive  ;  l'Indul- 
gence n'en  sera  pas  moins  valide  ;  et  si  l'Église  a 
parfois  révoqué  des  Indulgences  énormes,  atta- 
chées à  des  œuvres  de  piété  insignifiantes,  ce  n'est 
pas  qu'elle  les  considérât  comme  invalides,  mais 
parce  que  de  telles  concessions  pourraient  empê- 
cher les  fidèles  de  s'adonner  aux  œuvres  de  péni- 
tence si  souvent  inculquées  par  Jésus-Christ  dans 
son  Evangile. 

A  ce  propos  deux  observations  s'imposent.  En 
premier  lieu,  TÉglise  est,  sur  ce  sujet,  le  juge 
le  plus  compétent;   car  elle  est  assurée  de  l'assis-, 

(i)  Supj)lein.,  quaest.  xxv,  art.  2.  Cf.  notre  opusc.  De 
Jndulgenliarum  valore,  Romae,  1900,  pp.  20,  sqq. 
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tance  du  Saint-Esprit  ;  il  y  aurait  donc  témérité  et 
présomption  à  l'accuser  de  manquer  de  sagesse 
dans  la  dispensation  des  Indulgences.  »  Une  cause 
juste  est  toujours  nécessaire,  dit  le  docte  Bellar- 
min  (1)  ;  mais  il  n'appartient  pas  aux  sujets  de 
juger  si  en  chaque  cas  le  motif  est  juste  ou  ne 
l'est  pas  ;  leur  devoir  est  de  croire  qu'il  est  réelle- 
ment juste  ». 

D'autre  part,  et  c'est  la  seconde  observation,  il 
ne  faut  pas  apprécier  l'importance  du  motif  qui 
pousse  l'Eglise  à  accorder  telle  Indulgence,  d'après 
les  personnes  auxquelles  elle  est  offerte,  ni  même 
d'après  les  œuvres  imposées  considérées  en  elles- 
mêmes  ;  il  faut  surtout  tenir  compte  du  bien  com- 
mun qu'elle  a  en  vue:  la  gloire  de  Dieu,  l'édifica- 
tion du  prochain,  l'augmentation  de  la  piété,  la  dé- 
fense de  la  vérité,  le  salut  des  âmes,  etc.  Il  pourra 
arriver  ainsi  qu'un  riche  aura  droit  à  une  indul- 
gence plus  grande  pour  une  aumône,  même  légère, 
que  pour  plusieurs  jours  de  jeûne;  non  pas  qu'il 
lui  soit  plus  difficile  de  faire  l'aumône  que  de 
jeûner,  mais,  en  raison  du  but  à  atteindre  :  la 
pièce  de  monnaie  donnée  par  lui  pourra  peut-être 
procurer  la  gloire  de  Dieu,  plus  que  ne  le  ferait 
une  année  de  jeûne  au  pain  et  à  l'eau. 

Quel  doit  être  ce  motif,  il  est  malaisé  de  le  déter- 
miner a  priori.  Le  savant  P.  Lainez  (2)  dit  que 
«  la  réforme  intérieure  et  la  paix  de  l'Église  sont 
des  motifs  importants  pour  la  concession  d'une 
Indulgence  plénière,  parce  qu'ils  se  rapportent 
directement  à  la  gloire  de  Dieu  et  au  bien  de  l'É- 

(1)  Tracl.  deindulg.,  1.  I,  c.  12.  Conlrov.,  t.  II. 

(2)  Disp.  Trid.,  II,  411-117. 
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glise.  Par  conséquent,  tout  ce  qui  est  de  nature  à 
promouvoir  efficacement  cette  réforme  suffit  à  mo- 
tiver la  concession  d'une  Indulgence  :  tels  seront, 
par  exemple,  la  fréquentation  des  sacrements  de 
Pénitence  et  d'Eucharistie,  le  zèle  pour  la  prière 
et  la  mortification,  les  pèlerinages  lointains  et 
pieux,  et  ainsi  de  suite. 

«  C'est  ainsi  qu'on  pourra  se  contenter  de  pra- 
tiques peu  importantes  en  elles-mêmes,  mais  jointes 
à  d'autres  plus  importantes  dont  elles  sont  insépa- 
rables ;  telles  sont  les  visites  à  la  Basilique  de  saint 
Pierre  pendant  l'année  du  jubilé,  ou  la  réception 
de  la  bénédiction  papale  le  jour  de  Pâques.  Car  si 
ces  actes,  considérés  en  eux-mêmes,  sont  relative- 
ment faciles,  ceux  qui  les  accomplissent  font  ainsi 
une  profession  publique  de  leur  foi  en  Funité  de 
rÉglise  sous  un  unique  Pasteur;  cette  unité  fortifie 
les  liens  de  la  charité  et  de  l'obéissance  et  procure 
la  plus  grande  gloire  de  Dieu  et  le  plus  grand  bien 
de  l'Eglise  ;  c'est  pourquoi  on  peut  très  bien  ac- 
corder à  la  pratique  de  ces  actes  une  Indulgence 
plénière  ». 

Si  cette  juste  raison  est  nécessaire  quand  il  s'a- 
git d'accorder  des  Indulgences  aux  vivants,  qui 
sont  soumis  au  tribunal  de  l'Église,  elle  sera  re- 
quise, à  plus  forte  raison,  pour  la  concession  d'In- 
dulgences en  faveur  des  fidèles  trépassés,  qui  ne 
relèvent  que  du  tribunal  de  Dieu.  Aussi  saint  Tho- 
mas dit-il  avec  raison  (1)  :  «  Le  Prélat  ne  peut 
accorder  aux  défunts  autant  d'Indulgence  qu'il  le 
désire,  mais  seulement  autant  que  la  cause  ou  le 
motif  le  permettent  d  . 

(1)  S.  Thom.,  in  IV  Senl.,  Dist.  xlv,  q.  2. 
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8.  —  Telles  sont  donc  les  deux  conditions  re- 
quises de  la  part  du  supérieur  pour  la  validité  de 
l'Indulgence. 

La  nécessité  du  pouvoir  fait  ressortir  la  haute 
dignité  du  Chef  invisible  de  l'Église,  Jésus-Christ, 
de  qui  dépend  toute  puissance  au  ciel  et  sur  la 
terre  ;  elle  habitue  les  fidèles  à  reconnaître,  avec 
une  foi  surnaturelle  toujours  plus  vive,  le  Fils  de 
r)ieu  dans  la  personne  de  son  représentant.  Aux 
Pasteurs  eux-mêmes  elle  rappelle  la  nécessité  de 
l'union  avec  le  Christ  et  avec  son  Vicaire  -,  car  s'ils 
étaient  jamais  retranchés  de  l'arbre  de  vie,  leur 
ministère  ne  serait  plus  qu'un  vain  apparat,  et  leur 
pouvoir  une  prétention  sans  valeur. 

D'autre  part,  la  nécessité  d'un  juste  motif  pour 
la  valeur  des  Indulgences  rappelle  aux  fidèles  et 
aux  Pasteurs  qu'ils  ne  doivent  pas  déprécier  la 
valeur  des  soulTrances  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
saints  ;  que  le  sang  de  la  nouvelle  Alliance  n'est 
pas  chose  qu'on  puisse  négligemment  fouler  aux 
pieds  ;  que  s'ils  veulent  se  l'appliquer,  ils  doivent 
tout  d'abord  «  suppléer  à  ce  qui  manque  à  la  pas- 
sion du  Christ  »  il). 

9.  —  Du  côté  de  relui  qui  désire  gagner  l'Indul- 
gence, trois  conditions  sont  requises.  Le  fidèle  doit 
premièrement  avoir  l'intention  de  gagner  l'Indul- 
gence, deuxièmement,  être  en  état  de  grâce,  troisiè- 
mement, accomplir  fidèlement  les  conditions  pres- 
crites. 

L'intention  de  gagner  les  Indulgences  est  donc 
la  première  condition  requise  pour  profiter  de  ces 
richesses  spirituelles  ;  cette  intention  est  nécessaire 

(1)  Col..  I.  24. 
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pour  participer  aux  fruits  précieux  de  la  rédemp- 
tion, soit  par  le  saint  sacrifice  de  la  Messe,  soit 
par  les  sacrements  ou  les  sacramentaux.  Il  n'est 
cependant  pas  nécessaire  que  cette  intention  soit 
actuelle  1)  ;  il  suffit  qu'une  fois  formée  elle  ne 
soit  pas  rétractée,  car  alors  elle  persévère  morale- 
ment et  détermine  ainsi  l'accomplissement  des 
œuvres  prescrites.  Mais  comme  il  est  difficile  d'ap- 
précier cette  persévérance  morale  de  l'intention, 
la  plupart  des  catholiques  ont  coutume  de  la  re- 
nouveler chaque  matin.  Saint  Léonard  de  Port- 
Maurice  conseillait  aux  fidèles  d'ajouter  à  leur 
prière  du  matin  l'intention  expresse  de  gagner,  au 
cours  de  la  journée,  toutes  les  Indulgences  atta- 
chées aux  bonnes  œuvres  qu'ils  accompliraient. 
Car,  remarquons-le  bien,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
connaître  explicitement  quelles  Indulgences  sont 
attachées  à  une  bonne  œuvre,  où  même  si  l'œuvre 
est  indulgenciée  ;  Dieu,  qui  voit  tout,  en  tient  un 
compte  exact  ;  s'il  n'oublie  pas  le  moindre  accrois- 
sement de  notre  dette,  il  ne  néglige  pas  davantage 
ce  qui  est  en  notre  faveur. 

La  seconde  condition  requise  pour  qu'un  fidèle 
puisse  gagner  l'Indulgence  est  l'état  de  grâce.  C'est 
là  chose  évidente,  car  espérer  que  Dieu  nous  remet- 
tra la  peine  temporelle  due  à  nos  péchés  tandis  que 
nous  sommes  ses  ennemis,  ce  serait  une  prétention 
aussi  absurde  que  d'attendre  le  pardon  de  nos  pé- 
chés tandis  que  notre  volonté  leur  est  encore  atta- 
chée et  disposée  à  les  commettre  de  nouveau.  Ce  se- 
rait le  cas  d'un  homme  qui  prétendrait  obtenir  des 

(i)  Voir  Struggl,  Ord.  Serv.  Mar..  Theol.  Mor.,  tract. 
XlII.  q.  i,  art.  IV,  n.  4. 
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faveurs  spéciales  de  celui  qu'il  travaille  à  offenser. 
De  plus,  le  pécheur  étant  dans  l'Église  un  membre 
mort,  les  mérites  des  membres  vivants  de  l'Eglise 
ne  peuvent  arriver  jusqu'à  lui  (1).  En  outre,  celui 
qui  est  en  état  de  péché  mortel  est,  à  l'égard  de 
Dieu,  débiteur  d'une  punition  éternelle,  sans  par- 
ler de  la  peine  temporelle.  Comment  espérer  que 
Dieu  lui  fera  remise  de  la  dette  moins  lourde,  tant 
que  la  plus  considérable  n'aura  pas  été  l'objet  du 
pardon  ?  11  n'est  donc  pas,  et  il  ne  peut  pas  être 
dans  l'intention  de  l'Église  d'accorder  des  Indul- 
gences à  ceux  qui  sont  en  état  de  péché  mortel  (2j. 
Cependant,  le  plus  grand  nombre  des  théolo- 
giens, s'appuyant  sur  l'autorité  de  saint  Anto- 
nin  (3),  admettent  que  lorsque  la  Bulle  de  conces- 
sion des  Indulgences,  du  jubilé  par  exemple, 
prescrit  plusieurs  œuvres  distinctes,  il  suffit  que 
la  dernière  soit  accomplie  en  état  de  grâce,  parce 
que  c'est  alors  seulement  que  l'Indulgence  produit 
son  effet.  Quant  aux  œuvres   précédentes,  il  suffit 

(1)  S.  Thom.,  Suppl.  q.  xxvii,  a.  1. 

(2)  Nous  n'ignorons  pas  que  quelques  théologiens 
soutiennent  qu'on  peut,  même  en  état  de  péché  mor- 
lol,  gagner  une  indulgence  partielle  par  rapport  à  la 
peine  due  à  des  péchés  remis  auparavant  :  mais  cette 
opinion  ne  peut  s'accorder  avec  la  loi  générale  qui 
exige  que  celui  qui  doit  bénéficier  des  Indulgences, 
soit  en  communication  avec  ceux  dont  les  satisfactions 
lui  sont  appliquées,  ce  qui  n'a  lieu  que  parla  grâce; 
et  d'autre  part,  ceux  qui  .soutiennent  une  telle  opinion 
conseillent  en  pratique  l'état  de  grâce.  Cf.  Palmieri, 
Tract,  de  Pœnit.  p.  451. 

(3)  Summa,  P.  I,  tit.  x,  c.  3,  §  o,  in  fine. 
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qu'elles  soient  faites  en  esprit  de  pénitence  et  de 
détachement  du  péché  mortel. 

L'aflfection  à  un  seul  péché  véniel  empêche  de 
gagner  pleinement  l'indulgence  plénière.  On  ne 
saurait,  en  effet,  obtenir  la  rémission  de  la  peine 
si  la  coiilpe  n'est  pas  pardonnée  ;  et  le  pécheur  ne 
peut  espérer  la  rémission  de  la  coulpe  pour  les 
péchés  dont  il  exclut  positivement  la  contrition  en 
leur  demeurant  attaché. 

Enfin,  il  faut  que  le  fidèle  accomplisse  exacte- 
ment toutes  les  oeuvres  prescrites  ;  sans  cela,  il 
n'acquiert  aucunement  les  Indulgences.  Si  donc 
une  personne  ne  peut  arriver,  quelle  qu'en  soit 
d'ailleurs  la  raison,  à  faire  toutes  les  œuvres  pres- 
crites, elle  ne  saurait  acquérir  l'indulgence.  Par 
exemple,  les  enfants  qui  n'ont  pas  atteint  l'âge  de 
communier  ne  peuvent  gagner  une  indulgence 
pour  laquelle  la  communion  est  prescrite,  à  moins 
que  l'induit  n'y  ait  pourvu  autrement  (1). 

11  faut  de  plus  que  chacun  accomplisse  par  lui- 
même  les  ii'uvres  imposées  ;  il  ne  suffirait  pas  de 
les  faire  accomplir  par  un  représentant.  Sans 
doute,  un  chrétien  peut  appliquer  à  un  autre  ses 
propres  soulTrances  et  ainsi  satisfaire  pour  lui  ; 
mais  il  n'en  va  pas  de  même  pour  les  Indulgences. 
Car  le  supérieur,  de  qui  seul  dépend  la  concession, 
entend  que  celui-là  seul  gagne  l'Indulgence,  qui 


(I)  Pour  ce  qui  regarde  la  question  touchant  lacqui- 
sition  d'une  hidulgence  en  accomplissant  une  œuvre 
déjà  commandée,  voir  l'article  de  Mgr  Benedetto  Me- 
lata  :  «  An  per  opiis  alias  obliyalorium,  Indulgenlia 
acqiiiri  possit  ».  Analecla  Ecclesiaslica,  mars  1901, 
Bp.  134,  sqq. 
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accomplit  par  lui-même  les  œuvres  désignées.  «  Si 
la  concession,  dit  saint  Thomas,  était  conçue  en  ces 
termes  :  Celui  qui  fera  telle  œuvre  ou  pour  qui  on 
la  fera,  acquerra  telle  Indulgence;  alors  celle-ci 
profiterait  à  celui  pour  qui  l'œuvre  aurait  été 
accomplie  ;  mais  alors  ce  ne  serait  pas  l'auteur  de 
la  bonne  œuvre  qui  communiquerait  à  l'autre  l'In- 
dulgence, mais  bien  le  prélat,  s'il  avait  pris  pour 
l'accorder  cette  forme  détournée  »  (1). 

On  ne  saurait  donc  trop  recommander  aux  fidèles 
de  s'informer  soigneusement  des  conditions  pres- 
crites dans  les  Bulles  Pontificales  ou  autres  con- 
cessions, pour  le  gain  des  Indulgences  ;  sans  cela 
ils  courraient  le  risque  de  voir  leurs  espérances 
trompées.  Il  arrive  souvent  que  pour  avoir  négligé 
l'une  quelconque  de  ces  conditions,  les  fidèles  sont 
privés  de  nombreuses  Indulgences.  Cette  recom- 
mandation est  particulièrement  importante  en  ce 
qui  concerne  les  confréries  ;  l'omission  des  forma- 
lités requises  pour  l'érection  et  les  règlements 
aurait  pour  résultat  de  priver  des  Indulgences 
beaucoup  de  personnes.  La  même  raison  rend  très 

(1)  S.  Thom.,  /.  c.  art.  3,  ad  2,  —  Il  est  bon  de  rap- 
peler ici  les  paroles  de  la  Raccolla  des  Indulgences, 
(édition  officielle  de  1898,  p.  viii)  :  <f  Si  l'on  omet,  en- 
tièrement ou  pour  une  partie  notable,  l'une  quelconque 
des  œuvres  prescrites,  que  ce  soit  par  ignorance  ou 
par  négligence,  ou  parce  qu'on  est  dans  l'impossibilité 
de  l'accomplir;  si  l'on  manque  à  l'une  quelconque  des 
circonstances  prescrites  de  temps,  de  lieu  ou  autres, 
quel  que  soit  d'ailleurs  le  motif  du  manquement,  on  no 
gagne  pas  l'Indulgence  ».  Pour  les  décisions  générales 
relatives  au  temps,  au  lieu,  etc.,  voir  la  i?occo//a,  pp. 
IX  et  suiv. 
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regrettable  la  mise  en  circulation  parmi  le  peuple 
de  certains  livres  remplis  d'informations  erronées 
en  matière  d'Indulgences,  alors  qu'on  devrait  ap- 
porter à  ces  publications  la  plus  grande  exacti- 
tude. 

10.  —  Une  question  se  pose  maintenant  :  un 
supérieur  peut-il  participer  lui-même  aux  Indul- 
gences qu'il  accorde  ?I1  y  a  deux  réponses  à  faire  : 
d'une  part,  le  supérieur  ne  peut  s'accorder  à  lui 
seul  une  Indulgence  ;  de  l'autre,  il  peut  bénéfi- 
cier des  Indulgences  par  lui  concédées  à  ses  su- 
jets. 

Le  raison  de  la  première  réponse  est  qu'un  seul 
et  même  individu  ne  peut  être  à  la  fois  et  sous  le 
même  aspect,  supérieur  et  inférieur  ;  ce  qui  serait 
le  cas  d'une  personne  qui  s'accorderait  à  elle  seule 
une  Indulgence.  En  tant  que  supérieur,  il  doit 
toujours  viser  à  procurer  l'honneur  de  Dieu  et  le 
bien  de  l'Église,  sans  avoir  besoin  d'y  être  excité 
par  personne  ;  or  la  concession  des  Indulgences 
ayant  précisément  pour  motif  d'exciter  les  fidèles 
à  procurer  le  bien  de  l'Église  et  la  gloire  de  Dieu, 
il  est  évident  qu'un  supérieur  ne  peut  s'accorder  à 
lui  seul,  une  Indulgence  quelconque. 

Mais  d'autre  part,  il  peut  bénéficier  de  l'Indul- 
gence qu'il  accorde  aux  autres  ;  car  il  se  prévaut, 
à  titre  personnel,  du  droit  reconnu  à  tous  les 
fidèles  ;  il  est  considéré  comme  un  membre  de 
l'Église  et,  en  cette  qualité,  il  peut  profiter  des 
concessions  qu'il  lui  appartenait  de  faire,  en  tant 
que  supérieur.  C'est  là  un  cas  tout  différent  du 
premier.  Dans  celui-ci,  en  effet,  le  supérieur  ne 
fait  autre  chose  que  d'accorder  ;  l'effet  immédiat 
de  la  concession  est  un  acte  de  juridiction  ;  or  per- 
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sonne  n'a  juridiction  sur  soi-même  ;  il  est  donc 
aussi  impossible  de  s'accorder  une  Indulgence  que 
de  s'absoudre  ou  de  s'excommunier.  Dans  le  se- 
cond cas,  au  contraire,  le  supérieur  utilise  la  con- 
cession qu'il  a  faite  à  ses  ouailles  ;  l'efTet  immédiat 
de  cet  usage  est  son  acte  de  dispensation,  à  savoir 
la  remise  de  la  peine  due  au  péché  ;  il  peut  donc 
utiliser  à  son  profit  les  concessions  d'Indulgences 
qu'il  a  faites,  tout  comme  il  peut  se  servir  de  la 
juridiction  qu'il  accorde  aux  prêtres  pour  le  tribu- 
nal de  la  Pénitence,  ou  s'administrer  à  lui-même 
l'Eucharistie  ;  en  tout  cela  il  n'y  a  pas  un  acte  de 
juridiction  que  personne  ne  peut  exercer  sur  soi- 
même,  mais  seulement  un  acte  de  dispensation 
accompli  d'une  manière  réflexe  (1). 

il.  —  Les  Théologiens  ont  longuement  discuté 
sur  la  valeur  des  Indulgences  ;  ont-elles,  en  réa- 
lité, la  valeur  qui  leur  est  attribuée  par  les  Bulles 
pontificales  de  concession  ?  Le  doute  est  motivé 
parce  que  souvent  une  Indulgence  plénière  est  ac- 
cordée pour  des  œuvres  relativement  très  légères, 
comme,  par  exemple,  la  prière  0  bon  et  très  doux 
Jésus,  récitée  devant  un  crucifix  après  la  sainte 
communion  ;  tandis  que  par  contre  on  n'accorde 
qu'une  Indulgence  partielle  pour  la  récitation  de 
prières  beaucoup  plus  longues,  comme  le  Petit  Of- 
fice de  la  Sainte  Vierge,  ou  pour  l'accomplissement 
d'œuvres  très  pénibles,  comme  la  visite  des  ma- 
lades dans  les  hôpitaux  ou  l'enseignement  de  la 
doctrine  chrétienne  aux  arriérés  (2). 

(1)  S.  Thom.,  /.  c.  a.  4. 

(2)  Voir  lace  Raccolla  ».  Rome,  1898. 
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Pour  résoudre  cette  difficulté,  certains  théolo- 
giens ont  prétendu  qu'il  fallait  mesurer  l'Indul- 
gence d'après  la  foi  et  la  dévotion  des  fidèles  dans 
raccomplissement  des  œuvres  prescrites  ;  ainsi, 
pour  prendre  un  exemple,  quand  l'Kglise  accorde 
cent  jours  d'Indulgence  pour  la  visite  d'un  sanc- 
tuaire, elle  n'entendrait  pas,  en  réalité,  accorder 
l'Indulgence  telle  qu'elle  est  annoncée,  mais  par 
cette  manière  de  parler  elle  chercherait  à  stimuler 
les  chrétiens  à  hien  faire  :  de  fait,  chacun  recevrait 
ensuite  l'Indulgence  en  proportion  de  sa  dévotion. 

D'autres  ont  voulu  mesurer  la  valeur  de  l'Indul- 
gence par  la  quaniilé  des  œuvres  accomplies,  en 
tenant  compte  et  de  la  condition  de  celui  qui  les 
lait,  et  de  l'utilité  qui  en  résulte  pour  l'Eglise. 

Mais  ces  deux  opinions  sont  l'une  et  l'autre  in- 
soutenables. Dans  les  deux  cas,  on  ne  pourrait 
éviter  d'accuser  l'Église  de  trahir  la  vérité,  puisque 
elle  annoncerait  une  remise  qui  en  réalité  n'exis- 
terait pas  ;  et  telle  est  précisément  la  doctrine  de 
Luther,  qui  appela  les  Indulgences  «  de  pieuses 
fraudes  à  l'usage  des  fidèles  »  (1).  De  plus,  si  l'on 
ne  reçoit  de  l'Indulgence  que  ce  qu'en  comporte 
l'œuvre  accomplie,  que  devient  le  grand  bienfait 
des  Indulgences,  tant  célébré  par  les  saints  ?  Ne 
faudrait-il  pas  plutôt  regarder  l'Indulgence  comme 
une  simple  commutation  des  peines,  et  non  plus 
comme  ce  qu'elle  est  réellement,  une  condonation 
expresse  de  ces  peines,  valable  devant  l'Église  et 
devant  Dieu  ? 

D'autres  théologiens,  parmi  lesquels  nous  ren- 
controns des  noms  illustres,  le  B.  Albert  le  Grand 

(i)  Prop.  18  condamnée  par  la  Bulle  Exiirge  Domine. 
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et  saint  Bonaventure,  exigent  pour  la  validité  d'une 
Indulgence  une  cause  proportionnée  ;  pour  une 
Indulgence  plus  étendue,  il  faut,  disent-ils,  une 
cause  proportionnellement  plus  grave  ;  par  con- 
séquent l'Indulgence  demeure  nulle  dans  la  me- 
sure qui  dépasse  la  cause.  La  raison  de  leur  opi- 
nion est  qu'autrement  il  faudrait  accuser  l'Église, 
quand  elle  accorde  de  si  grandes  Indulgences  pour 
des  motifs  si  peu  graves,  de  dissiper  le  trésor  sacré 
des  souffrances  de  Jésus-Christ  et  des  saints,  trésor 
confié  à  sa  garde. 

Mais  c'est  méconnaître  la  pratique  évidente  et 
constante  de  l'Église  qui  accorde  parfois,  comme 
nous  l'avons  dit,  de  grandes  Indulgences  pour  des 
œuvres  légères,  et  cela  d'une  manière  absolue, 
sans  que  rien  permette  de  douter  de  la  conces- 
sion. Par  conséquent,  l'enseignement  de  ces  au- 
teurs, outre  qu'il  laisse  les  fidèles,  dans  une  très 
regrettable  incertitude  sur  ce  qu'ils  peuvent  ga- 
gner, a  le  déplorable  résultat  de  tourner  au  dés- 
honneur de  l'Église,  dont  il  révoque  en  doute  la 
sincérité. 

Aussi  ne  reste-il  d'autre  parti  à  prendre  que  de 
dire  absolument,  avec  saint  Thomas  (1),  que  les 
Indulgences  ont  la  valeur  qui  leur  est  assignée 
par  la  concession.  Mais  pour  bien  comprendre  cette 
assertion,  il  faut  montrer,  d'abord,  en  vertu  de 
quel  pouvoir  les  prélats  de  l'Église  accordent  les 
Indulgences,  ensuite  ce  qu'il  faut  entendre  par  la 
cause  pour  laquelle  ils  accordent  les  Indulgences. 

12.  —  Jésus-Christ  a  laissé  à  son  Église  une 
double  clef,  la  clef  d'ordre  et  la  clef  de  juridiction. 

(I)  Supplem.,  q.  XXV,  a.  2. 
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Par  la  première,  ses  ministres  ouvrent  aux  fidèles 
les  portes  du  ciel  au  tribunal  de  la  pénitence  ;  par 
la  seconde,  ils  écartent,  hors  de  ce  tribunal,  les  obs- 
tacles qui  fermeraient  aux  fidèles  l'entrée  du  ciel. 

Or,  les  prêtres  peuvent  seuls  posséder  la  clef 
d'ordre,  puisqu'à  eux  seuls  appartient  l'adminis- 
tration des  sacrements.  Par  contre,  des  personnes 
non  revêtues  de  l'autorité  sacerdotale,  comme 
sont  parfois  les  légats,  les  archidiacres,  etc.  peuvent 
être  autorisées  à  user  de  la  clef  de  juridiction.  Et 
comme  les  effets  des  sacrements  ne  dépendent  pas 
de  l'homme,  mais  de  Dieu,  il  n'appartient  pas  au 
prêtre  de  déterminer,  au  for  pénitentiel,  quelle 
partie  de  la  peine  due  au  péché  est  remise  au  pé- 
nitent ;  cela  dépend  de  la  contrition  du  pénitent 
connue  de  Dieu  seul.  Par  contre,  l'effet  de  la  clef 
de  juridiction  dépend  de  la  volonté  des  prélats 
légitimes  ;  par  conséquent,  de  même  qu'ils  peuvent,, 
pour  des  délits  déterminés,  priver  certains 
membres  de  la  communion  ecclésiastique,  ils 
peuvent  également  les  délier  de  l'excommunica- 
tion, en  tout  ou  en  partie,  suivant  leur  volonté. 
C'est  pourquoi,  les  Indulgences  étant  un  elïet  du 
pouvoir  de  juridiction,  il  appartient  aux  prélats  de 
taxer  ce  qu'ils  entendent  remettre  par  ce  moyen,, 
de  la  peine  due  par  le  pécheur  (Ij. 

13. —  Quant  à  la  cause  pour  laquelle  on  accorde 
les  Indulgences,  elle  n'est  autre  que  le  trésor  infini 
des  mérites  de  Jésus-Christ  et  des  saints  (2),  mé- 

(1)  Voir  de  nouveau  saint  Thomas,  Supplem.,  q.  xxii,. 
a.  2,  3,  6. 

(2)  Glem.  YI,  Bulle  Unigenilus,  intcr  Exlrav.  comm.y 
tit.  de  Pœnil. 
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rites  plus  que  suffisants  pour  effacer  la  dette  de 
tous  les  péchés  du  monde. 

Or,  comme  en  vertu  de  la  communion  des  saints, 
un  fidèle  peut  librement  appliquer  à  un  autre  ses 
propres  satisfactions  en  paiement  des  dettes  de  son 
prochain,  ainsi  les  autorités  ecclésiastiques,  c'est-à- 
dire  le  souverain  Pontife  et  les  prélats  qui  lui  sont 
soumis,  peuvent,  suivant  leur  bon  plaisir,  distri- 
buer aux  fidèles,  leurs  sujets,  les  richesses  de  ces 
trésors.  Mais  pour  que  l'application  en  ait  lieu,  il 
faut  que  l'intention  de  ceux  qui  acquièrent  ces 
mérites,  atteigne  jusqu'au  pécheur  ;  il  faut  donc 
une  raison  qui  dirige  vers  tel  pécheur  plutôt  que 
vers  tel  autre,  l'application  actuelle  de  ces  mérites. 
Ainsi,  la  visite  à  tel  sanctuaire,  à  laquelle  est  atta- 
chée une  Indulgence  d'un  an,  est  le  motif  pour 
lequel  un  membre  de  l'Église  plutôt  qu'un  autre, 
reçoit  l'application  des  satisfactions  de  Jésus-Christ 
et  des  Saints  dans  la  mesure  indiquée.  Cette  visite 
n'est  donc  pas,  à  proprement  parler,  la  cause  effec- 
tive de  l'Indulgence,  mais  seulement  la  raison  qui 
en  motive  et  justifie  la  distribution. 

Si  donc  la  cause  effective  des  Indulgences  n'est 
ni  la  dévotion  des  fidèles,  ni  la  quantité  des  œuvres 
accomplies,  ni  le  motif  pour  lequel  elles  sont  ac- 
cordées, mais  bien  le  trésor  de  l'Église,  c'est-à-dire 
les  mérites  de  Jésus-Christ  et  des  saints,  il  s'en 
suit  que  la  valeur  des  Indulgences  ne  doit  se  me- 
surer d'après  aucun  de  ces  éléments,  mais  unique- 
ment d'après  le  trésor,  dont  les  mérites  sont  tou- 
jours surabondants  par  rapport  à  une  dette  quel- 
conque ;  il  faut  cependant  un  motif  de  piété  qui 
tourne  à  l'honneur  de  Dieu  et  à  l'utilité  de  l'Église, 
pour  que  l'intention  de  Jésus-Christ  et  des  saints 
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soit  actuellement  appliquée  à  tel  pécheur  plutôt 
qu'à  tel  autre. 

14.  —  Lors  donc  que  le  prélat  possède  l'autorité 
voulue,  que  le  fidèle  a  la  charité,  condition  néces- 
saire pour  participer  à  la  communion  des  saints, 
et  qu'il  existe  d'ailleurs  un  motif  de  piété,  il  faut 
dire  que  les  Indulgences  ont  la  valeur  exacte  qui 
leur  est  attribuée  par  la  concession  (1). 

C'est  pourquoi  il  faut  admettre,  et  le  cas  n'est 
pas  rare,  qu'une  Indulgence  considérable  peut  être 
accordée  pour  une  œuvre  légère,  comme  la  récita- 
tion d'une  courte  prière  ;  et  vice  versa,  un  long  exer- 
cice pénitentiel  peut  n'être  récompensé  que  par  une 
Indulgence  relativement  minime.  Par  suite,  il  peut 
se  faire  que  certaines  personnes  peuvent  gagner 
très  facilement  certaines  Indulgences  que  d'autres 
ne  peuvent  acquérir  qu'à  grand'peine  :  telles  sont 
pour  les  fidèles  qui  habitent  Rome,  les  Indulgences 
attachées  à  la  visite  des  Basiliques  de  la  Ville  éter- 
nelle, ou  pour  les  chanoines  d'une  collégiale  celles 
que  l'on  peut  gagner  en  visitant  l'Église  où  ils  doi- 
vent tous  les  jours  se  rendre  pour  l'office  divin. 

Si  l'on  voulait  prendre  occasion  de  là  pour  mur- 
murer contre  l'Église,  et  pour  dire  qu'elle  ne  dis- 
tribue pas  ses  biens  d'une  manière  égale  pour  tous, 
il  suffirait  de  rappeler  les  paroles  du  père  de  fa- 
mille dont  parle  l'Évangile  :  «  Je  veux  donner  à  ce 
dernier  autant  qu'à  toi.  Ne  puis-je  donc  pas  faire  ce 

(1)  «  Est  dicendum  quod  hidnlgentige  simi)liciter 
tantum  valent  quantum  pi-œdicantur,  dummodo  ex 
parte  dantis  sit  auctoritas,  et  ex  parte  recipientis  cha- 
litas,  et  ex  parte  causae  pietas  »  (S.  Thom.;,  Siipplem., 
q.  XXV,  a.  2). 
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qui  me  plaît  ?  Et  ton  œil  est-il  mauvais,  parce  que 
je  suis  bon  »  (1). 

D'ailleurs,  celui  qui  ne  peut  sans  de  grands  dé- 
placements gagner  des  Indulgences  que  d'autres 
acquièrent  facilement,  ne  doit  pas  pour  cela  se  dé- 
sespérer ;  car,  suivant  la  juste  remarque  de  saint 
Thomas  (2^  bien  que  les  Indulgences  soient  très 
utiles  pour  la  remise  de  la  peine,  cependant  les 
autres  œuvres  de  satisfaction  sont  plus  méritoires 
par  rapport  à  la  récompense  essentielle,  qui  est 
infiniment  meilleure  que  la  remise  de  la  peine 
temporelle.  Cette  considération  est  bien  faite  pour 
augmenter  en  nous  l'estime  de  la  miséricorde  et 
de  la  justice  divines  ;  car  si  d'une  part  nous  voyons 
se  multiplier  outre  mesure  les  facilités  d'obtenir 
la  rémission  des  peines  dues  à  nos  péchés,  de 
l'autre  ces  concessions  si  nombreuses  nous  font 
comprendre  quelle  est,  dans  l'esprit  de  TEglise, 
la  rigueur  de  la  justice  divine,  puisque,  pour  l'a- 
paiser, le  Fils  de  Dieu  a  dû  acquérir,  par  ses 
souffrances,  de  si  grands  mérites.  Cette  doctrine 
nous  explique  encore  l'ardeur  infatigable  des 
fidèles  à  profiter  de  ce  trésor  mystérieux,  dans  la 
ferme  persuasion  où  ils  sont  d'etïacer  ainsi  les 
dettes  de  leurs  péchés. 

15.  —  On  pourrait  objecter  que  si  les  Indulgences 
ont,  aux  yeux  de  Dieu,  la  valeur  exacte  indiquée 
par  la  concession,  elles  nous  dispensent  par  trop 
facilement  de  l'obligation  où  nous  sommes  de  sa- 
tisfaire pour  nos  fautes  ;  elles  tendraient  ainsi  à 
nous  rendre  négligents  en  cette  vie,  nous  exposant 

(1)  Mallh..  XX,  14,  15. 

(2)  Loc.  cit.. 
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à  la  tentation  de  jouir  autant  que  possible  des  biens 
de  ce  monde,  tout  en  espérant  aller  directement 
au  ciel  après  notre  mort. 

Mais  il  est  bien  facile  de  répondre  :  les  Indul- 
gences ne  suppriment  pas  la  satisfaction,  et  ne  dis- 
pensent pas  les  fidèles  de  porter  leur  croix  à  la 
suite  de  Jésus-Christ,  ni  de  prendre  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  éviter  le  péché  à  Tavenir. 
D'ailleurs,  le  soin  que  mettent  les  fidèles  à  accom- 
plir les  œuvres  prescrites  pour  le  gain  des  Indul- 
gences n'est-il  pas  déjà  une  salutaire  satisfaction? 

Certains  en  appellent  à  l'ancien  usage  de  l'Église 
de  n'accorder  des  Indulgences  et  encore  en  petite 
quantité,  que  pour  des  œuvres  vraiment  pénibles  ; 
ils  en  concluent  que  les  Indulgences  de  notre 
temps  ne  servent  à  rien,  à  moins  d'être  accompa- 
gnées d'une  satisfaction  suffisante.  On  leur  répond 
que  la  discipline  de  l'Église  a  varié  suivant  la  di- 
versité des  temps.  D'ailleurs,  si  les  fidèles  des  pre- 
miers siècles  avaient  une  entière  confiance  dans 
les  Indulgences,  quelles  qu'elles  fussent,  non  en 
raison  des  œuvres  accomplies,  mais  par  suite  de 
leur  ferme  persuasion  que  l'Église  ne  peut  les 
induire  en  erreur,  pourquoi  les  fidèles  d'aujour- 
d'hui n'auraient-ils  pas  une  confiance  toute  sem- 
blable dans  les  abondantes  Indulgences  que  la 
même  Église  leur  distribue?  L'Église  ne  cesse  pas 
d'être  la  mère  fidèle  et  l'incorruptible  gardienne 
des  dépôts  delà  foi. 

C'en  est  assez  pour  écarter  les  opinions  du  car 
dinal  Cajetan  (1),  de  Navarre  (2)  et  surtout  d'A- 

(1)  Tract.  XDe  siiscip.  Ind.   quaest.  1. 

(2)  In  Comment,  de  Jiibil.,  n.21. 
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mort  (1),  qui  exigent  des  fidèles  une  satisfaction 
proportionnée  à  la  grandeur  de  l'Indulgence,  sans 
laquelle  satisfaction,  disent-ils,  les  Indulgences  ne 
leur  seraient  d'aucune  utilité. 

Ces  théologiens  allèguent,  il  est  vrai,  que  dans 
un  État  bien  gouverné,  les  deniers  publics  ne  sont 
jamais  employés  à  éteindre  les  dettes  de  ceux  qui 
sont  en  situation  de  satisfaire  par  leurs  propres 
ressources  à  leurs  créanciers;  ils  ajoutent  qu'il  y 
aurait  injustice  à  demandera  un  ami  de  payer  pour 
nous  quand  nous  pouvons  satisfaire  par  nous- 
mêmes.  Mais  ces  raisonnements  et  autres  sembla- 
bles, montrent  que  l'on  se  méprend  sur  la  nature 
des  Indulgences.  Car  c'est  précisément  à  cause  de 
leur  indigence  que  les  fidèles  désireux  de  satisfaire 
aussitôt  que  possible  à  la  justice  divine  et  d'effacer 
foute  dette  envers  elle,  recourent  au  trésor  in  tin  i 
que  leur  a  laissé  Jésus-Christ,  à  l'effet  de  suppléer 
à  leur  pauvreté  ;  ainsi  les  fidèles  montrent  claire- 
ment leur  estime  de  ce  bien  acquis  par  notre  Sau- 
veur à  son  Église  au  prix  de  tant  de  tourments. 

Concluons  donc  que  les  Indulgences  ont,  devant 
Dieu,  la  valeur  que  leur  attribue  la  concession  faite 
par  les  prélats  légitimes  ;  cette  conclusion,  suivant 
la  remarque  de  saint  Thomas,  est  d'ailleurs  impli- 
citement comprise  dans  l'enseignement  de  l'Église, 
puisque  celle-ci  n'accorde  pas  des  Indulgences  à 
ceux  qui  ont  sçitisfail^  mais  à  ceux  qui  sont  vérita- 
blement repentants  et  ont  confessé  leurs  péchés, 
preuve  évidente  que  l'Indulgence,  dans  l'esprit  de 


(i)  De  orujine,  etc.  Indiilg..  P.  II,  sect.  IV,  pp,  208 
sqq. 
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l'Eglise,  ne  dispense  pas  de  la  contrition  ni  de  la 
confession,  mais  remplace  la  satisfaction  (1). 

Au  reste  il  faut  noter,  avec  le  cardinal  Pallavi- 
cini  (2),  qu'il  est  difficile  et  même  impossible  de 
savoir,  d'une  certitude  absolue,  si  l'on  a  acquis 
l'Indulgence  promise,  car  l'homme  ne  saurait 
jamais  être  pleinement  certain  de  ses  propres  dis- 
positions. Aussi  cette  incertitude  «  est  pour  beau- 
coup un  stimulant  qui  les  excite  à  faire  de  bonnes 
œuvres  et  à  augmenter  ainsi,  en  la  rendant  chaque 
jour  plus  fondée,  leur  espérance  de  participer  au 
trésor  des  Indulgences  »  (3). 

1(3.  —  De  tout  ce  qui  précède  il  résulte  claire- 
ment que  rindulgence  est  la  remise  d'une  dette 
contractée,  tant  à  l'égard  de  Dieu  qu'à  l'égard  de 
l'Eglise,  dette  que  le  pécheur  devrait  payer  même 
après  avoir  rer;u  le  pardon  de  ses  péchés  ;  cette 
remise  est  faite  en  vertu  et  moyennant  Tapplica- 
tion  des  mérites  surabondants  de  Jésus-Christ  et 
des  saints  ;  elle  a  pour  auteurs  les  pasteurs  qui 
jouissent  dans  l'Église  d'une  véritable  autorité,  en 
considération  d'un  motif  juste  et  raisonnable.  On 
peut  en  conclure  que  l'Indulgence  est  à  la  fois  un 
paiement,  solutio,  et  une  remise,  abso/iitio.  C'est 
un  paiement  rigoureux  de  la  dette  contractée  par 
le  pécheur,  car  toute  la  dette  est  soldée,  «  jusqu'à 
la  dernière  obole  »  (4)  ;  c'est  une  remise,  car  le 
versement  ne  provient  pas  des  fo  nds  propres  au 

(1)  Quodlib.  II,  q.  VIII,  a.  16. 

(2)  Apud  Bened.  XIX,  Instit.  LUI. 

(3)  Voir  notre  opuscule  De  Indulgentiarum  valore, 
disquisitio  theol.,  Rome,  1900. 

(4)  Mallh.  v.  26. 
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pécheur,  qui  en  est  dépourvu,  mais  bien  du  trésor 
inépuisable  de  Jésus-Christ  et  des  saints. 

Dans  les  anciennes  concessions  d'indulgences 
on  employait  ordinairement  la  formule  :  «  Rcmilti- 
mus,  de  pœnitentiis  injanctis,  dies,  etc.  Nous  remet- 
tons tant  de  jours  des  pénitences  imposées  ».  Ces 
paroles  signifiaient  que  le  pénitent  obtenait  de  Dieu 
condonation  d'une  partie  de  sa  dette  égale  à  celle 
qu'il  aurait  acquittée  en  accomplissant  les  péni- 
tences canoniques  qu'on  lui  avait  imposées,  ou 
même  la  pénitence  que  le  prêtre  aurait  pu  à  la 
rigueur  lui  imposer  au  tribunal  de  la  pénitence. 
Parfois  le  mot  «  injiinclis  «  était  suivi  de  l'autre: 
«  et  injuncjendis^  à  imposer  ».  Cette  expression,  dit 
le  P.  Beringer  (1),  se  rapporterait  aux  pénitences 
que  l'on  devrait  encore  imposer  au  pécheur  par- 
donné, car  l'Église  a  toujours  admis  que  1  Indul- 
gence gagnée  par  les  fidèles  remplace,  en  totalité 
ou  en  partie,  les  pénitences  que  l'évêque  ou  même 
le  confesseur  auraient  dû  leur  imposer,  aux 
termes  des  anciens  canons  pénitentiels. 

Mais  comme  ces  expressions  prêtaient  à  malea- 
tendu,  on  y  ajouta  plus  tard,  dans  les  Bulles  de 
concession  d'indulgences,  ces  autres  paroles  :  a  Vel 
alias  quomodolibet  debilis  pœnitentiis^  des  péni- 
nitences  dues  en  quelque  manière  que  ce  soit  ». 

17.  —  Il  y  a  plusieurs  sortes  d'Indulgences.  Les 
unes  sont  accordées  aux  personnes  ou  à  certaines 
classes  de  personnes,  par  exemple,  aux  religieux, 
aux  missionnaires  ;  on  les  appelle  Indulgences 
personnelles.  D'autres  sont  attachées  à  l'usage  de 
certains  objets  déterminés  :  médailles,  chapelets; 

(1)  Beringer,  Les  Indulgences,  T.  1.  p.  54,  not,  4'. 
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ce  sont  là  les  Indulgences  réelles.  D'autres  enfin 
sont  accordées  pour  la  visite  d'un  lieu  désigné, 
une  église  ou  un  autel  ;  on  les  appelle  Indulgences 
locales.  Certaines  sont  accordées  pour  une  période 
indéfinie  ;  certaines  pour  un  nombre  d'années 
seulement  ;  les  premières  sont  perpétuelles,  les 
secondes  temporaires. 

Mais  la  division  la  plus  importante  est  celle  qui 
distingue  les  Indulgences  plénières  et  les  Indul- 
gences partielles.  Les  premières  remettent  entière- 
ment la  peine  canonique  qui  correspond  stricte- 
ment au  péché,  suivant  Ja  justice  de  Dieu,  peine 
que  l'Église  imposerait  au  pécheur,  si  elle  la  con- 
naissait exactement,  comme  Dieu  la  connaît,  et 
que  le  pécheur  doit  payer  intégralement  pour  se 
libérer  pleinement  à  fégard  de  Dieu.  Les  secondes 
remettent  seulement  une  partie  déterminée  de  cette 
peine.  Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  que  l'Indul- 
gence plénière  est  la  remise  de  toutes  les  peines 
du  purgatoire  ;  car,  lorsqu'on  gagne  une  Indul- 
gence pour  les  âmes  du  purgatoire,  la  mesure  de 
l'application  dépend  de  son  acceptation  par  Dieu, 
ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt  ;  c'est  pourquoi 
nous  ne  sommes  jamais  assurés  que  la  peine  de 
ces  âmes  leur  est  entièrement  remise.  Que  si  l'In- 
dulgence est  gagnée  pour  les  vivants,  elle  est  la 
remise  de  la  peine  temporelle  qu'ils  devraient  souf- 
frir ou  en  cette  vie  ou  dans  l'autre. 

D'où  il  suit  que  si  nous  pouvons  gagner  en  même 
temps  plusieurs  Indulgences  plénières  pour  une 
âme  du  purgatoire,  il  n'en  est  pas  de  même  pour 
les  vivants  :  une  Indulgence  plénière,  pleinement 
gagnée  par  un  chrétien  vivant,  a  pour  eftet  infail- 
lible de  libérer  totalement  de  sa  dette  le  pécheur 
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justifié,  ainsi  que  nous  le  verrons  dans  le  chapitre 
suivant. 

On  se  demandera  peut-être  comment  les  fidèles 
peuvent  gagner  plusieurs  Indulgences  plénières 
le  même  jour.  Car  si  l'Indulgence  plénière  est  la 
rémission  totale  de  la  dette,  il  semble  contradic- 
toire et  impossible  de  gagner  en  même  temps  plu- 
sieurs remises  totales  de  la  même  dette,  ou  plu- 
sieurs Indulgences  plénières. 

On  peut  faire  à  cette  question  diverses  réponses. 
En  premier  lieu,  la  plupart  des  Indulgences  plé- 
nières sont  applicables  aux  âmes  du  Purgatoire  ; 
or  ces  âmes  sont  très  nombreuses  ;  d'autre  part 
nous  ne  pouvons  jamais  savoir  dans  quelle  mesure 
Dieu  accepte  les  suffrages  que  nous  lui  offrons  en 
leur  faveur  ;  nous  pouvons  donc  appliquer  ces 
Indulgences  non  seulement  à  diverses  âmes,  bien 
qu'elles  nous  soient  inconnues,  mais  encore  à  une 
seule  et  même  âme,  en  laissant  à  Dieu  le  soin  d'en 
disposer  en  sa  faveur  suivant  ce  qu'il  jugera  meil- 
leur. Aussi  bien,  quoique  une  seule  messe,  consi- 
dérée en  elle-même,  puisse  suffire  pour  libérer 
toutes  les  âmes  du  Purgatoire,  ce  n'en  est  pas 
moins  une  pratique  louable  et  approuvée  par 
l'Église,  de  faire  célébrer  pour  les  défunts  un 
grand  nombre  de  messes. 

En  second  lieu,  nous  ne  pouvons  jamais  être 
parfaitement  assurés  de  nos  dispositions;  par  suite, 
plus  seraient  nombreuses  les  Indulgences  plénières 
mises  à  notre  disposition  par  TÉglise,  et  plus  sera 
grande  la  probabilité  de  les  acquérir.  D'ailleurs, 
les  Indulgences  nécessitant  toujours  certains  actes 
méritoires,  nous  sommes  ainsi  encouragés  à  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres  ;  et  quand  même  nous 
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ne  gagnerions  pas  entièrement  ces  Indulgences, 
elles  n'en  auraient  pas  moins  pour  nous  un  effet 
salutaire. 

Mais,  s'il  nous  est  permis  de  présumer  les  inten- 
tions de  l'Église,  demandons-nous  ce  qu'elle  a 
voulu,  en  accordant  plusieurs  Indulgences  plé- 
nières  fixées  au  même  jour.  Entendait-elle  les 
faire  gagner  toutes  ensemble  par  chacun  des 
fidèles?  Nous  ne  le  pensons  pas.  D'après  toutes 
les  analogies  tirées  de  la  discipline,  il  nous  semble 
que  l'Église  s'est  plutôt  proposé  de  multiplier  les 
moyens  et  les  occasions  de  gagner  l'Indulgence 
plénière,  en  sorte  qu'il  n"y  ait  aucun  chrétien  qui 
ne  puisse  l'acquérir  pour  peu  qu'il  le  veuille.  Les 
conditions  pour  le  gain  de  ces  Indulgences  sont 
diverses,  et  les  fidèles  de  toute  catégorie,  quelles 
que  soient  les  circonstances  où  ils  se  trouvent, 
peuvent  aisément  remplir  les  unes  ou  les  autres. 
Que  si  certaines  personnes  sont  en  mesure  de  sa- 
tisfaire en  même  temps  aux  conditions  de  plu- 
sieurs Indulgences,  c'est  une  conséquence  qui 
n'est  pas  directement  prévue  ni  voulue.  De  plus, 
s'il  est  possible  de  gagner  plusieurs  Indulgences 
plénières  le  même  jour,  cela  vient  de  ce  que  ces 
Indulgences  ont  été  d'abord  accordées  à  des  titres 
divers  ;  en  sorte  que  la  possibilité,  pour  la  même 
personne,  de  les  gagner  toutes  le  même  jour  est 
en  quelque  façon  prœter  meniem  Ecclesiœ.  De  tout 
cela  ne  pourrait-on  pas  conclure  qu'il  suffirait  à 
chacun  de  se  disposer  avec  tout  le  soin  possible  à 
gagner  pour  lui-même  une  seule  Indulgence  plé- 
nière ? 

Il  est  vrai  que  la  S.  Congrégation  des  Indul- 
gences, consultée  pour  savoir  si  les  fidèles  pou- 
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valent  s'appliquer  à  eux-mêmes  l'Indulgence  de  la 
Porlioncule,  accordée,  comme  l'on  sait,  loties  quo- 
lies,  c'est-à-dire  pour  chaque  visite,  a  répondu 
par  l'affirmative  (1)  ;  mais,  comme  l'explique  très 
bien  le  P.  Beringer  (2),  il  faut  l'entendre  dans  ce 
sens  que  les  fidèles  peuvent  s'appliquer  à  eux- 
mêmes  le  fruit  de  leurs  œuvres  indulgenciées, 
dans  la  mesure  oi^i  l'état  de  leur  àme  le  comporte  ; 
par  conséquent,  pour  qui  aurait  la  certitude  d'avoir 
pleinement  gagné  cette  Indulgence,  il  serait  par- 
faitement inutile  de  cherchera  la  gagner  une  se- 
conde fois  aussitôt  après  ;  aussi  conseille-t-on  de 
l'appliquer  aux  âmes  du  Purgatoire. 

On  pourrait  ajouter  encore  une  observation.  S'il 
est  impossible  de  gagner  en  même  temps  plusieurs 
Indulgences  plénières/:)/'o  vivis,  il  n'est  pas  impos- 
sible de  les  gagner  à  des  moments  distincts,  fût-ce 
le  même  jour.  Car  s'il  est  vrai  que  «  le  juste  tombe 
sept  fois  et  se  relève  »  (3),  ces  Indulgences  peuvent 
trouver  leur  application,  par  rapport  à  la  même 
personne,  dans  la  même  journée. 

Toutefois,  nous  préférons  nous  en  tenir  à  la  règle 
formulée  ci-dessus,  à  savoir  que  la  possibilité  de 
gagner  en  même  temps  plusieurs  Indulgences  plé- 
nières  se  rapporte  à  diverses  catégories  de  fidèles 
plutôt  qu'aune  personne  déterminée,  et  qu'il  n'est 
pas  dans  l'intention  de  l'Église  d'autoriser  direcln- 
ment  le  même  individu  à  gagner  pour  lui-même 
plusieurs  Indulgences  plénières  à  la  fois.  Il  faut 

(1)  17  Août  1892. 

(2)  Beringer,  Les  Indulgences,  T.  I,  Append.  II, 
n.  71.  13  (58,  Paris. 

(3)  Prov.  XXIII,  16. 
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en  tout  cas  le  noter  particulièrement  pour  l'indul- 
gence plénière  in  ariiculo  mortis;  elle  peut  être, 
en  efîet,  accordée  à  la  même  personne  à  difTérents 
titres,  mais  on  ne  peut  cependant  la  gagner 
qu'une  seule  fois,  puisqu'elle  ne  produit  son  efîet 
qu'au  moment  de  la  mort  (1). 

18.  —  De  tout  ce  qui  précède  il  résulte  que 
l'indulgence  n'est  pas,  à  proprement  parler,  le  par- 
don du  péché,  puisqu'elle  suppose,  au  contraire,  le 
péché  déjà  pardonné.  11  est  vrai  qu'on  l'appelle 
parfois  le  pardon  du  péché -^  mais  alors  le  mot 
péché  doit  certainement  s'entendre  de  la  punition 
due  au  péché.  En  plusieurs  passages,  la  sainte 
Écriture  prend  dans  ce  sens  le  mot  de  péché  (2)  ; 
la  liturgie  fait  de  même  i'3),  et  saint  Augustin  en- 
seigne que  ce  mot  peut  avoir  plusieurs  significa- 
tions, au  nombre  desquelles  celle  de  la  punition 
du  péché  (4;. 

Lors  donc  qu'on  accorde  une  Indulgence  «  de  la 
coulpe  et  de  la  peine,  a  ciilpa  et  a  pœna  »,  la  pre- 
mière partie  de  cette  expression  se  rapporte  au  sa- 
crement de  Pénitence,  la  seconde  à  l'Indulgence 
proprement  dite.  Suivant  le  Cardinal  Bellarmin  (5), 
elle  signifierait  que  le  sacrement  de  Pénitence  est 
une  condition  préalable  pour  le  gain  de  l'Indul- 

(i)  Cf.  VAvvisalore  ecclesiasiico,  sér.  VIII,  n.  370, 
p.  551,  Savonœ,  1894.  —  Voir  aussi  Mgr  B.  Melata  : 
An  benediclio  in  ariiculo  morlis  phiries  possil  imper- 
liri  (Biblioth.  des  Analecla  ecclesiaslica,  n.  111). 

(2)  Par  exemple  II  Macc,  xii,  46;  II  Cor.,  v,  21,  etc. 

(3)  Surtout  dans  les  prières  pour  les  morts. 

(4)  L.  III  contra  duas  Episl.  Pelag.,  c.  vi,  n.  16. 

(5)  De  Indulg.,  1.  I,  c  vu. 
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gence  :  le  Pape  remet  la  coulpe  en  accordant  aux 
prêtres,  ses  subordonnés,  le  pouvoir  d'absoudre 
le  pénitent,  même  des  censures  et  cas  réservés  ; 
il  fait  remise  de  \a  peine  en  appliquant  à  ce  même 
pénitent,  après  le  pardon  de  la  coulpe,  les  satisfac- 
tions de  Jésus-Christ  et  des  saints  (1). 

(1)  M.  Lea  consacre  de  longues  pages  {op.  cit.,  p.  54 
et  suiv.),  aux  Indulgences  a  ciilpa  et  a  pœna.  Selon  lui, 
on  aurait  généralement  admis,  surtout  au  moyen  âge, 
en  s'appuyant  sur  la  teneur  des  Bulles  pontificales,  que 
les  Indulgences  ont  pour  objet  de  remettre,  non  seule- 
ment la  peine,  mais  la  coulpe,  sans  même  que  le  pé- 
cheur ait  la  moindre  contrition  de  ses  fautes.  Il  nous 
est  impossible  d'entreprendre  un  examen  détaillé  des 
sophismes  accumulés  à  l'appui  de  cette  thèse  :  ils  ont 
pour  cause  l'ignorance  complète  du  dogme  catholique. 
Bornons-nous  à  quelques  passages  pris  pour  ainsi  dire 
au  hasard. 

A  la  p.  64,  M.  Lea,  après  avoir  fait  remarquer  que 
Dante  connaissait  trop  bien  la  théologie  de  son  temps 
pour  se  méprendre  sur  un  pareil  sujet,  assure  que  le 
divin  poète  avait  regardé  l'indulgence  du  jubilé  comme 
une  rémission  a  ciilpa  qui  délivrait  le  pécheur  de  l'en- 
fer. Il  tire  cette  conclusion  de  deux  vers  où  le  poète 
[Purgal.,  c.  ii,  v.  98-99)  dit  que  pendant  trois  mois 
l'ange  du  purgatoire  a  admis  sans  difficulté  tous  ceux 
qui  se  présentaient.  La  preuve  est  nulle,  tout  autre  est 
la  pensée  du  poète.  Car  il  suffit  de  lire  les  vers  sui- 
vants (104-105)  : 

Perocchè  sempre  quivi  si  raccoglie 
Quai  verso  d'Acheronte  non  si  cala. 

«  Car  c'est  toujours  là  que  sont  recueillis  ceux  qui 
ne  descendent    pas    sur  l'Achéron  ». 

Pour  comprendre  ce  passage,  il  faut  remarquer  que 
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Il  serait  également  inexact  d'affirmer  que  les 
Indulgences  ne  sont  que  la  remise  des  pénitences 
canoniques  que  Ton  devrait  imposer  au  pécheur, 

Dante,  s'inspirant  de  la  mythologie,  avait  dit  que  les 
âmes  fies  défunts  n'étaient  pas  immédiatement  admises 
en  Purgatoire,  tandis  que  la  croyance  catholique  ne  re- 
counait  aucun  retard  de  ce  genre.  Mais,  des  vers  cités,  il 
n'eu  résulte  pas  moins  que  Dante  n'admet  aucune  dé- 
livrance possiiDle  de  l'Achéron,  c'est-à-dire  de  l'enfer. 
I^ien  plus,  d'après  lui,  on  ne  saurait  entrer  au  purga- 
toire si  l'on  n'est  en  communion  avec  l'Église  Romaine. 
C'est  donc  à  tort  que  M.  Lea  cite  en  faveur  de  sa  thèse 
l'auteur  de  la  Divine  comédie. 

Moins  probant  encore  est  l'argument  que  M.  Lea 
prétend  tirer  (p.  65)  du  nom  donné  dans  les  pays  de 
langue  latine  [Romane  idiom)  à  l'Indulgence  et  à 
ceux  qui  la  prêchaient:  on  appelait  la  première /jorrfon 
et  les  seconds  pardonneiirs.  Ces  expressions  rempla- 
cent la  venia  du  latin,  et  l'on  sait  que  venia  ne  signifie 
pas  tant  le  pardon  de  la  coulpe  que  la  rémission  de  la 
peine. 

Il  y  a  un  alnis  encore  plus  évident  dans  la  citation 
de  Capreolus  que  fait  M.  Lea  (p.  07).  «  Capreolus,  dit 
M.  Lea,  prétend  sérieusement  que  le  Pape  a  le  pouvoir 
de  pardonner  la  coulpe  aussi  bien  que  la  peine  ».  Et 
il  renvoie  à  Amort  (II,  p.  178  sect.  m,  n.  lxxxvii).  Si 
l'on  se  reporte  à  cet  auteur,  les  choses  changent  d'as- 
pect. Capreolus  ne  prétend  pas  que  le  Pape  puisse 
par  l'Indulgence  remettre  la  coulpe  ;  mais  bien  k  quod 
Papa  possit  authoritative  omnem  pœnam  dimittere  ». 
Peut-être  M.  Lea  a-t-il  été  induit  en  erreur  par  l'argu- 
ment cité  à  l'appui  de  la  thèse  de  Capreolus  :  «  Minus 
est  solvere  a  pœna  quam  a  culpa  ».  Mais  il  est  clair, 
ne  fût-ce  que  par  les  phrases  suivantes,  que  cette 
absolution  a  culpa  se  fait  par  le  sacrement  de  Péni- 
tence. Et  M.  Lea  aurait  bien  dû  prendre  la  peine  de- 
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suivant  les  anciens  canons  pénitentiels.  C'était  là 
le  fond  de  la  dix-neuvième  proposition  de  Luther 
où   il  soutenait  que  les  Indulgences  n'avaient  au- 

lire  la  réponse  à  l'argument.  «  Il  s'en  suivrait  que 
tout  prêtre,  pouvant  absoudre  du  péché,  pourrait  ab- 
soudre de  toute  peine  »,  ce  que  ni  Capreolus  ni  per- 
sonne ne  soutient. 

Mais  où  api)araissent  plus  clairement  encore  les  pré- 
jugés de  notre  auteur,  c'est  dans  l'interprétation  qu'il 
donne  (p.  31)  d'un  décret  de  la  S.  C.  des  Indulgences 
déclarant  que  l'absolution  n'est  pas  nécessairement 
exigée  ((uaiid  ia  confession  est  prescrite  comme  con- 
dition d'une  Indulgence.  Il  en  conclut  que  les  Indul- 
gences ont  remplace  le  sacrement  de  pénitence  et 
peuvent  par  suite  remettre  la  coulpe.  Rien  de  plus 
taux  que  cette  assertion.  On  peut  donner  plusieurs  ex- 
plications ii  ce  décret;  on  peut  dire,  avec  Bouvier,  cité 
j)ar  M.  Lea  (1.  c.  not.  2),  qu'Use  rapporte  aux  personnes 
dont  la  vie  est  as.sez  sainte  pour  ne  pas  avoir  de  fautes 
à  accuser  dans  les  confessions  fréquentes  ;  on  peut 
dire  qu'il  vise  les  personnes  qui  n'ont  à  accuser  que 
des  pécliés  véniels,  pour  lesquels  l'absolution  du  prêtre 
n'e.st  pas  nécessaire  ;  on  doit  surtout  rappeler  que  le 
confesseur  est  seul  juge  de  l'absolution  à  donner,  à 
diflérer,  à  refuser.  En  imposant  comme  condition  de 
telle  ou  telle  Indulgence  l'obligation  de  s'approcher  du 
Sacrement  de  Pénitence,  le  Pape  n'entend  modifier  en 
rien  le  droit  ni  le  devoir  du  confesseur,  qui  reste  en- 
tièrement libre  d'absoudre  ou  de  ne  pas  absoudre  un 
pénitent  ;  on  peut  donc  exiger  du  pénitent  la  confes- 
sion ;  on  ne  peut  exiger  de  lui  qu'il  reçoive  ral)solution. 
et  c'est  ce  qu'a  voulu  dire  la  S.  C.  des  Indulgences 
dans  le  décret  en  question. 

Enfin  M.  I^ea,  oubliant  qu'il  avait  dit  plus  haut  (p.  60) 
que  l'Église  avait  eu  soin  de  déclarer  qu'elle  n'accor- 
dait  des   Indulgences    qu'aux    chrétiens    contrits    ou 
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cune  valeur  pour  remettre  la  peine  que  nos  péchés 
nous  avaient  fait  encourir  à  l'égard  de  la  justice  de 
Dieu.  Bien  que  cette  assertion  ait  été  condamnée  par 
Léon  X  dans  la  Bulle  «  Exsiirge,  Domine  %  les  mem- 
bres du  pseudo-synode  de  Pistoie  n'en  soutinrent 
pas  moins  que  «  l'Indulgence,  suivant  sa  véritable 
signification,  n"est  autre  chose  que  la  condonation 
d'une  partie  de  la  pénitence  imposée  aux  pénitents 
par  les  saints  canons  »     1  '. 

Sans  doute,  nous  le  verrons  plus  loin,  les  Indul- 
gences sont  encore  aujourd'hui  accordées  et  jus- 
qu'à un  certain  point  calculées  d'après  les  règles 
de  l'ancienne  pénitence  canonique  ;  toutefois,  la 
proposition  du  pseudo-synode  de  Pistoie  n'en  mé- 
ritait pas  moins  la  condamnation  portée  contre 
elle  par  Pie  VI  (2)  ;  car,  suivant  la  remarque  déjà 
faite  par  saint  Thomas  loi,  elle  déroge  expressément 
au  privilège  conféré  par  Jésus-Christ  à  saint  Pierre 
par  les  paroles  :  «  Tout  ce  que  tu  délieras  sur  la 
terre  sera  délié  dans  le  ciel  »  (4).  De  plus,  si  les  In- 
dulgences ne  sont  utiles  que  par  rapport  à  TÉglise  et 
non  par  rapport  à  Dieu,  il  faudrait  dire  que  l'Église 


même  confessés,  arrive  à  cette  conclusion  définitive 
'p.  81)  :  «Les  théologiens  continuent  à  reconnaître  aux 
Indulgences,  sinon  le  pouvoir  d'effacer  la  coulpe,  du 
moins  une  certaine  influence  qui  dépasse  la  pure  ré- 
mission de  la  peine  ».  La  réfutation  de  cette  imputation 
ressort  de  tout  ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'ici. 

(1)  Prop.  40. 

(2)  Bulle  Auclorem  fîdei,  du  28  août  1794. 

(3)  hi  IV  sent.  d.  xx,  q.  i,  a.  3,  sol.  1. 

(4)  Mi///i.,xvi,  19. 
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induit  les  fidèles  en  erreur  ;  car,  suivant  une  autre 
remarque  de  saint  Thomas  (1),  en  les  dispensant  de 
la  pénitence  canonique,  elle  les  amènerait  devant  le 
tribunal  de  Dieu  aussi  chargés  de  dettes  qu'aupara- 
vant ;  les  fidèles,  trompés  par  la  fausse  espérance  du 
pardon,  auraient  négligé  de  faire  à  l'égard  de  Dieu 
une  pénitence  convenable;  et  ainsi  les  Indulgences^ 
au  lieu  d'être  une  pratique  salutaire,  suivant  la  dé- 
claration du  Concile  de  Trente  (2),  ne  seraient  plus 
qu'une  institution  funeste,  qu'il  faudrait  s'em- 
presser de  détruire  pour  le  bien  général  (3;. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  bien  reconnaître  qu'au 
moins  les  Indulgences  accordées  par  l'Église  en 
faveur  des  âmes  du  Purgatoire  comportent  quelque 
chose  de  plus  que  la  condonation  de  la  peine  ca- 
nonique, puisque  les  âmes  des  défunts  ne  peuvent 
plus  accomplir  les  exercices  de  la  pénitence  ecclé- 
siastique. D'ailleurs,  les  hérétiques  n'auraient  pas 
attaqué  si  violemment  l'Église  et  son  enseignement 
sur  ce  point,  si  les  Indulgences  n'avaient  pas  été 
autre  cliosc  que  la  simple  remise  de   la  pénitence 

(1)  Suppl..  p,  XXV,  a.  1. 

(2)  Sess.  XXV,  Decr.  De  Imhilrj. 

(3)  On  peut  et  on  doit  cependant,  sans  tomber  dans 
l'erreur  de  Luther  et  du  synode  dePistoie,  reconnaître 
que  la  remise  de  la  peine  due  au  péché  se  fait  encore 
aujourd'hui  comme  autrefois,  suivant  le  tarif  des  ca- 
nons pénitentiels,  qui  comptaient  les  pénitences  par 
jours,  par  quarantaines  et  par  années.  Il  faut  même 
aller  plus  loin  et  admettre,  comme  nous  l'avons  vu,  que 
le  pécheur  est  redevable  non  seulement  à  Dieu,  mais 
encore  à  1'Egli.se.  L'erreur  consiste  à  prétendre  que 
l'Indulgence  ne  remet  que  la  peine  due  à  l'Église  et 
laisse  intacte  la  dette  à  l'égard  de  Dieu. 
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canonique  ;  il  est  trop  évident  que  l'Église  pouvait 
librement  modifier  une  punition  que  seule  elle 
avait  établie  (1). 

Ce  serait  leur  faire  trop  d'honneur  que  de  pren- 
dre au  sérieux  les  travestissements  ridicules  et 
absurdes  sous  lesquels  certains  écrivains  protes- 
tants présentent  les  Indulgences  :  ils  en  font  «  des 
pardons  du  péché  moyennant  le  payement  d'une 
somme  d'argent  suivant  un  tarif  établi  d'avance  »  ; 
ou  bien,  ce  qui  est  encore  plus  absurde,  «  le  par- 
don d'un  péché  que  l'on  pourra  ensuite  com- 
mettre »  ;  ou  encore  :  «  la  permission  de  pécher  » , 
€t  autres  choses  semblables  (2). 

(1/  WiLMERS.  cité  par  Beringrr,  Les  Indulgences, 
IP.,  î^  II,  t.  I,  p.  14. 

(2)  Nous  croyions  (|ue  le  temps  n'était  plus  de  ces 
prétendues  notions  des  Indulgences,  qui  seraient  risi- 
bles  si  elles  ne  rléeeiaient  la  mauvaise  foi  de  leurs 
auteurs.  Et  c'est  pourtant  l'idée  que  d'après  M.  Lea,  les 
chrétiens  du  moyeji  âge  se  seraient  faite  des  Indul- 
gences. Mais  ce  qui  dépasse  toute  vraisemblance,  c'est 
la  candeur  avec  laquelle  cet  écrivain  s'efforce  d'ap- 
puyer de  telles  chimères  sur  des  documents  histo- 
i-iques  qui,  bien  examinés,  contiennent  la  preuve 
évidente  de  la  thèse  contraire  (p.  83). 

Amort  {op.  cit.,  p.  136)  rapporte  qu'Eugène  lY,  accor- 
dant une  indulgence  plénière  en  faveur  de  la  congré- 
gation de  Sainte-Justine,  dit  expressément:  «Ne  aliqui 
propterea  procliviores  reddanturad  illicitain  posterum 
comniittendavVolurnus  quod  si  ex  confidcntia  reniis- 
sionis  hujusmodi  aliqua  forsan  comniiscrint,  quod 
illa  eis  praedicta  remissio  nullatenus  suffragctur  »  L;i 
même  clause  se  retrouve  dans  deux  autres  concessions 
du  même  pape  (Amort,  pp.  145  et  201).  Sans  doute  on 
peut  en  conclure   que   l'Église  voulait  s'opposer  ainsi 
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L'Indulgence  ne  libère  pas  le  pécheur,  repentant 
et  même  pardonné,  des  conséquences  qu'implique 
nécessairement  le  concept  d'une  sincère  pénitence  : 
elle  ne  le  délivre  pas  de  l'obligation  de  restituer  le 
bien  volé,  de  rétracter  la  calomnie  et  d'éviter  les 
occasions  de  rechute.  Il  en  va  de  même  des  consé- 
quences naturelles  du  péché,  telles  que  la  pauvreté, 
la  honte,  la  maladie,  la  perte  de  la  réputation,  etc.  ; 
ce  sont  choses  que  l'Indulgence  ne  saurait  modi- 
fier. 

19.  —  Le  lecteur  aura  sans  doute  plaisir  et  peut- 
être  profit  à  trouver  ici  quelques  lignes  sur  l'origine 
du  mot  Indulgence.  11  se  rencontre  à  plusieurs 
reprises  dans  la  sainte  Écriture,  mais  avec  des  sens 
assez  divers.  Il  signifie  parfois  affranchissement, 
condonation,  libération,  comme  par  exemple  dans 
Isaïe  (1)  où  le  prophète  dit,  parlant  en  la  personne 
du  Christ  :  «  L'esprit  du  Seigneur  est  sur  moi...  il 


aux  abus  et  aux  erreurs  que  certaines  âmes  grossières 
aui'aient  peut-être  pu  mêler  à  la  pratique  des  hidul- 
gences  ;  mais  il  faut  un  esprit  bleu  prévenu  pour  con- 
clure de  ces  exemples  que,  dans  la  pensée  des  fidèles 
de  ce  temps-là,  l'Indulgence  était  accordée  en  vue  des 
péchés  à  commettre  plus  tard.  Il  serait  bon  de  raconter 
à  ces  auteurs  l'histoire  que  rapporte  le  cardinal  New- 
man  dans  ses  «  Conférences  sur  l'état  actuel  des 
catholiques  en  Angleterre  ».  [Lectures  on  t/ie  présent 
position  of  Calliolics  in  Enrjland,  London,  4851).  Un 
prétendu  ministre  avait  affirmé  par  serment  qu'il  avait 
vu  de  ses  yeux,  à  la  cathédrale  de  Bruxelles,  une  liste 
des  prix  des  péchés.  Informations  prises,  ce  mons- 
trueux scandale  se  réduisit  à  un  simple  tarif  de  location 
des  chaises  et  bancs  ! 

(I)  /s.,  LXI,  1. 


96  I.    —   LE   DOGME   DES    INDULGENCES 

m'a  envoyé  annoncer  aux  esclaves  l'affranchisse- 
ment K.  L'expression  Indulgentia,  dont  se  sert  la 
Vulgate,  comporte  bien  l'idée  de  mise  en  liberté, 
d'affranchissement,  de  condonation  ;  c'est  d'ail- 
leurs le  sens  du  grec  des  Septante,  ào^cr'-î,  et  de 
l'hébreu  dliêror. 

Ce  passage  d'Isaïe  se  retrouve  dans  saint  Luc  (1), 
sauf  une  légère  variante.  C'est  celui  que  rencontra 
Notre  Seigneur  quand  il  ouvrit,  dans  la  synagogne, 
le  livre  du  prophète  :  «  L'esprit  du  Seigneur  est 
sur  moi...  Il  m'a  envoyé  annoncer  aux  esclaves  leur 
libération  ».  La  Vulgate  traduit  :  «  praîdicare  cap- 
tivis  remïssionem  r,  ;  mais  le  texte  grec  a  précisé- 
ment les  mêmes  paroles  qui  figurent  déjà  dans  les 
Septante  ;  y.r,p-j;cc:  •xlyjj.oclio-o'.:  aoEj'.v  ;  expression  qui 
est  mieux  traduite  par  les  mots  a/franchissement, 
libération,  que  par  le  mot  liberté,  dont  se  sert  la 
version  protestante  pour  rendre  le  dhêror  d'Isaïe  ; 
celle-ci  se  rencontre  d'ailleurs  avec  la  version  ca- 
tholique dans  la  traduction  du  passage  de  saint  Luc. 

Parfois  l'expression  Indulgentia  signifie  dans  l'É- 
criture douceur^  condescendance  ;  c'est  dans  ce  sens 
que  l'emploie  S.  Paul  écrivant  aux  Corinthiens  (2)  : 

TOÙTO     oï    Xi-^'w    xa-ri    (7JYYvojar,v.    O'j     yt.%-.'l-'.~^(X'^r^'i    •     ce 

que  la  version  catholique  traduit  :  «  Je  dis  cela 
par  indulgence,  non  par  manière  de  précepte  »  ; 
et  la  version  protestante  :  «  Je  dis  cela  par  manière 
de  concession,  non  par  manière  de  précepte».  II 
est  certain  que  le  mot  Tj'i-i'iûyj.-r,  implique  une  idée 
de  condescendance  et  presque  de  tolérance  (3). 

:    (1)  Luc,  IV,  18-19. 
{%  I  Cor.,  VII,  6. 
(3)  Cf.  Judilli,  VIII,  44  ;  la.,  Liii,  7  et  9. 
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L'Indulgence,  telle  que  l'entend  TÉglise  catho- 
lique, comporte  la  fusion  de  ces  deux  sens  ;  nous 
appelons  Indulgence  la  remise  d'une  punition 
due  aux  péchés,  même  après  que  le  pécheur  en  a 
obtenu  le  pardon  ;  cette  remise  est  inspirée  à 
l'Église  par  sa  condescendance  et  sa  miséricorde 
maternelles,  par  sa  compassion  pour  notre  faiblesse. 
Aussi  les  Indulgences  sont-elles  souvent  appelées 
remissions,  par  exemples  dans  les  Décrétales  (1), 
dans  les  lettres  d'Alexandre  III  et  dans  une  foule 
d'autres  documents. 

20.  —  Le  Cardinal  Bellarmin  (2)  est  d'avis  que 
l'Eglise  a  emprunté  le  mot  indulgence,  qui  signifie 
dans  son  langage  une  condonation  de  peine,  aux 
lois  par  lesquelles  les  empereurs  romains  faisaient 
remise  (indulgebant)  aux  prisonniers  d'une  partie 
de  leur  punition.  Baronius  raconte  par  exemple  (3) 
comment  en  322,  à  l'occasion  de  la  naissance  de 
ses  enfants  Crispus  et  Hélène,  l'empereur  Cons- 
tantin accorda  une  amnistie  solennelle,  indiilgen- 
tiam,  à  tous  les  condamnés,  excepté  ceux  qui 
étaient  coupables  de  magie,  d'homicide  et  d'adul- 
tère. 

Le  même  empereur,  importuné  par  les  prières 
des  Donatistes,  leur  avait  accordé  l'année  précé- 
dente une  semblable  amnistie,  indidgentiam  ;  il 
rappelait  de  l'exil  ceux  qui  avaient  été  condamnés 
quatre  ans  auparavant  et  laissait  à  Dieu  le  soin  de 
punir  les  obstinés  que   le   châtiment  n'avait   pas 


(1)  Lib.  V,  lit.  X,  De  Pœnilenliis  et  Remissionibus. 

(2)  De  Indulg.,\.\,c.  l. 

(3)  Annal.,  t.  III,  sub.  ann.  322,  p.  3. 

INDULGENCES.   —  I.   —   7. 
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amendés,  pas  plus  que  la  clémence  du  prince  ne 
les  avait  adoucis  (1). 

Plus  tard  on  adopta  l'usage  de  délivrer  les  pri- 
sonniers à  l'occasion  des  fêtes  de  Pâques.  Valenti- 
nien  II  inaugura  cette  pratique  par  un  édit  du  25 
février  385  ;  il  y  ordonnait  aux  juges  d'exécuter 
ce  qu'il  avait  lui-même  l'usage  d'accorder  [indiil- 
gere)  (2).  Il  faisait  cependant  une  exception  pour 
les  malfaiteurs  dont  la  libération  aurait  troublé, 
loin  de  l'augmenter,  l'allégresse  commune. 

Ce  genre  d'indulgence  était  aussi  usité  en  Orient; 
saint  Jean  Chrysostome  rapporte  les  paroles  de  saint 
Flavien,  évèque  d'Antioche,  dans  un  discours 
prononcé  en  présence  de  l'empereur,  à  Gonstanti- 
nople  :  «  Ce  n'était  point  assez  pour  vous  d'avoir 
libéré  ceux  qui  étaient  en  prison,  et  de  leur  avoir 
pardonné  leurs  délits  ;  vous  vous  êtes  écrié  :  Oh  ! 
plût  à  Dieu  que  je  puisse  rappeler  à  la  vie  ceux  qui 
sont  morts  !  «  (3). 

Le  titre  trente-neuvième  du  code  Théodosien 
traite  du  pardon  des  délits  ;  la  loi  troisième  de  ce 
titre  décrit  Vlndidgence  comme  le  pardon  des  dé- 
lits seulement  en  ce  qui  concerne  la  punition  pres- 
crite par  la  loi;  le  texte  suivant  (1.  4)  appelle  Vindid- 
gentia  tantôt  une  remise,  tantôt  une  absolution  (4). 

(d)  Baronius,  Annal.,  sub  ann.  321,  p.  2. 
{2)  Ibid.,  t,  IV,^a.  385,  ii.  38. 

(3)  Ibid. 

(4)  Voir  le  remarquable  ouvrage  du  P.  Paul  Gan- 
ciANi,  de  l'Ordre  des  Servîtes,  Bavbararnm  leges  anli- 
qiiœ,  Venetiis,  1781,  t.  I,  p.  55  ;  t.  III,  1.  VU,  p,  280  ;  IV, 
Lex  Rom.,  n.  28  ;  1.  Lucius,  ff.  ad  senatus-consuîliim 
Turpill.  et  1.    Indulgenlia,  c.  De   gênerait  abolilione  ; 
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On  trouve  encore  dans  le  code  Théodosien  une  loi 
spéciale  sur  Vindulgenlia  ;  elle  se  rapportait  à  l'am- 
nistie que  les  empereurs  accordaient,  à  certaines 
époques  déterminées,  à  ceux  qui  avaient  été  con- 
damnés pour  des  crimes  plus  graves  ;  aussi  les 
Grecs  appelaient-ils  cette  indulgeniia  un  don,  un 
don  divin,  owpsi,  Oe-a  owpEz  (Ij.  On  pourrait  multi- 
plier les  exemples  ;  ceux  que  nous  avons  rapportés 
suffisent  à  montrer  comment  l'Église  pouvait  tout 
naturellement  adopter  cette  expression  déjà  usitée, 
pour  indiquer,  en  lui  donnant  un  sens  plus  élevé 
et  plus  spirituel,  ce  qu'elle  avait  l'intention  de 
faire  dans  sa  propre  sphère  d'action. 

Pour  peu  qu'on  connaisse  les  origines  du  culte 
chrétien,  on  ne  s'étonnera  pas  que  l'Église  ait 
emprunté  à  des  sources  profanes  et  adapté  à  son 
usage  le  mot  indulgence.  Car  l'Église  dut  son  déve- 
loppement bien  moins  à  la  destruction  directe  des 
institutions  païennes  qui  l'avaient  précédée,  qu'à 
leur  transformation  en  des  pratiques  surnatu- 
relles et  dignes  du  Dieu  trois  fois  saint. 

En  purifiant  ainsi  et  adaptant  à  son  usage  les 
institutions  du  monde  païen,  l'Église  apprenait 
aux  fidèles  à  sanctifier  jusqu'à  leurs  actions  les 
plus  ordinaires  et  à  les  faire  servir  à  la  gloire  de 
Dieu  et  au  bien  des  âmes  ;  elle  enseignait  aux 
païens  quelle  gloire  et  quel  honneur  ils  pourraient 
rendre  à  Dieu,  quels  mérites  et  quelles  faveurs  ils 
s'acquerraient  pour  eux-mêmes,  en  sanctifiant  leurs 

Ammien  Marcellin,  1.  XVI.  Voir  aussi  les  Capitnlaires 
de  Charles  le  Chauve,  tit.  30,  c.  1,  et  alibi  passim. 

(1)  Voir  Du  Cange,  Glossarium  ad  scriplores  médise 
ef  infimee  lalinilalis,  au  mot  Indulgeniia. 
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actions  et  en  les  éclairant  de  la  lumière  surnaturelle 
de  la  foi. 

Si  donc  l'Église  purifiait  et  consacrait  solennel- 
lement à  Dieu  des  temples,  comme,  à  Rome,  le  Pan- 
théon d'Agrippa,  où  l'on  avait  adoré  des  person- 
nages imaginaires  et  de  honteuses  divinités  ;  si  elle 
instituait  des  fêtes  chrétiennes  pour  détruire  le 
souvenir  des  fêtes  du  paganisme:  celle  du  premier 
janvier,  par  exemple,  pour  faire  oublier  aux  nou- 
veaux convertis  les  orgies  abominables  qui  se 
commettaient  ce  jour-là  en  l'honneur  de  Janus  (1)  ; 
ou  bien  celle  du  premier  août,  où  elle  faisait  véné- 
rer les  chaînes  de  saint  Pierre  pour  remplacer  les 
hommaiges  rendus  à  de  vaines  idoles  de  pierre  ou 
de  bois  (2)  ;  si  elle  prescrivait  à  ses  ministres  de 
prendre  les  vêtements  communément  portés  en  ce 
temps-là  par  les  personnes  de  distinction  i^3j  —  quoi 
détonnantdès  lors  qu'elle  ait  empruntéaux  usages 
profanes  et  même  aux  empereurs  païens  une 
expression  si  propre  à  signifier  la  remise  de  peines 
qu'elle  accordait  à  ses  enfants  ? 

C'est  ainsi  que  les  mois  parochus,  stalio,  vigiliœ, 
sacramentum,  qui  faisaient  d'abord  partie  du  voca- 
bulaire militaire,  ont  trouvé  place  dans  le  langage 
ecclésiastique  ;  et  d"autre  part,  l'enseignement  du 
Christ,  qui  est  venu  «  restaurer  toutes  choses  au 

(1)  Martigny,  Dictionnaire  des  anliquilés  chrétiennes^ 
au  mot  Fêtes  immobiles. 

(2)  Voir  au  Bréviaire  romain,  à  la  fête  de  St-Pierre- 
t'S-liens,  1er  août,  le  texte  de  la  VI*  leçon. 

(3)  Dl'Chesne,  Origines  du  culte  chrétien,  eh.  xi  ; 
Paris,  Thorin,  1899  ;  Marangom,  Belle  cose  gentilesche 
profane  trasportate  ad  ornamenlo  ed  uso  délie  chiese. 
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ciel  et  sur  la  terre  »  (1),  a  donné  un  sens  nouveau 
et  infiniment  plus  élevé  à  d'autres  mots  du  langage 
ordinaire  :  charité,  foi,  espérance,  chasteté,  grâce, 
justice,  et  tant  d'autres. 

Les  Juifs  eurent  aussi  jadis  leurs  jours  de  pardon 
et  d'Indulgence.  Dom  Calmet  raconte  (2)  qu'il  y 
avait  chez  les  Israélites  une  tradition  d'après  la- 
quelle les  peines  des  âmes  du  purgatoire  auraient 
été  suspendues  le  samedi  de  chaque  semaine.  A 
l'appui  de  cette  croyance,  ils  racontaient  comment 
un  homme  ayant  manifesté  des  doutes  à  ce  sujet, 
le  rabbin  lui  montra,  d'une  manière  sensible,  que 
ce  jour-là  il  ne  s'élevait  aucune  fumée  de  la  tombe 
de  son  père.  Les  Juifs  regardaient  le  jour  de  l'ex- 
piation solennelle  comme  un  véritable  jour  d'In- 
dulgence ;  ils  étaient  convaincus  que  les  nom- 
breuses prières  qu'ils  récitaient  et  les  œuvres  de 
pénitence  qu'ils  accomplissaient  en  ce  jour,  assu- 
raient à  ces  âmes  dans  une  large  mesure  le  «  rafraî- 
chissement 1)  désiré. 


{\)Ephes.,  I,  10. 

(2)  Dissertation  De  naîuva  animse  el  ejiis  posl  mor/em 
Rfalii  ex  senlenlia  velenim  Hebrxoviim  art.  VIII.  Se 
trouve  dans  le  t.  II  de  ses  œuvres,  de  l'édition  de 
Venise,  1755. 


CHAPITRE  III 

LA  PRISON    d'amour 
INDULGENCES  POUR  LES  DÉFUNTS. 


«  Ayez  pitié  de  moi,  ayez  pitié 
de  moi,  vous  flu  moins,  mes 
amis,  pane  que  la  mai»  tlu 
Seigneur  m'a  frappé  ».  Job, 
XIX,  21. 

L'ÉglLse  peut  accorder  des  Indulgences  pour  les  dé- 
funts. —  Mais  par  voie  de  suffrage  et  indirectement. 

—  Double  valeur  des  sulTrages.  —  On  rejette  une 
opinion  de  certains  théologiens.  —  Véritable  doctrine 
et  ses  conséquences.  —Application  infaillible  des 
suffrages.  —  Conséquences  de  cette  doctrine.  —  Va- 
leur du  sacrifice  de  la  messe.  —  Messes  grégoriennes 
et  autels  privilégiés.  —  Nous  ignorons  dans  quelle 
mesure  se  fait  l'application  des  .suffrages.  — L'Église 
ne  nous  induit  pas  en  erreur.  —  La  Providence  de 
Dieu  à  l'éj^ard  des  âmes  du  Purgatoire.  —  Conditions 
pour  gagner  les  Indulgences  en  faveur  des  défunts. 

—  L'intention  chez  les  défunts. 

1. —  C'est  un   point  de  la  doctrine  catholique 
que  l'on  peut  appliquer  aux  âmes  du  Purgatoire 
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les  Indulgences  accordées  par  l'Église.  Car  nous 
sommes  certainement  en  communion  avec  elles, 
comme  nous  le  sommes  avec  les  saints  dans  le 
ciel  ;  et,  suivant  la  parole  de  saint  Augustin,  «  les 
âmes  des  fidèles  trépassés  ne  sont  aucunement 
séparées  de  l'Église  »  (1)  ;  elles  nous  aident  par 
leurs  prières  ;  nous,  de  notre  côté,  nous  les  aidons 
par  les  prières,  les  jeûnes,  l'aumône,  le  sacrifice 
de  la  messe,  et  particulièrement  par  l'application 
des  Indulgences  (2j.  C'est  ce  que  Dante,  parlant  du 
Purgatoire  oi^i  les  âmes  des  justes  prient  pour  nous, 
chantait  déjà  en  si  beaux  vers  ^3). 

«  Si  dans  ce  lieu  ces  âmes  prient  ainsi  pour  nous. 

Que  doivent  donc  dire  et  faire  ici  pour  elles 

Ceux  dont  la  volonté  a  de  bonnes  racines  ? 

11  faut  bien  les  aider  à  laver  les  taches 

Qu'elles  emportèrent  du  monde,  afin  que,  pures  et 

légères, 
Elles  puissent  monter  aux  sphères  étoilées. 

C'est  pourquoi  la  sainte  Ecriture  nous  avertit 
que  «  c'est  une  chose  sainte  et  salutaire  de  prier 
pour   les   défunts,    afin   qu'ils   soient  délivrés  de 

(1)  De  civil.  Dei,  1.  XX,  c.  ix.  —  Cf.  le  décret  de 
Léon  X,  Pe/'  prœsenles,  adressé  au  cardinal  Cajétan, 
alors  Légat  apostolique  en  Allemagne. 

(2)  Conc.   Trid.,  sess.  XXY,  Decr.  de  Piiryal. 

(3)  '.-  Se  di  là  sempre  ben  per  noi  si  dice, 

Di  qua,  che  dire  e  far  per  lor  si  puote 
Da  quel  c'hanno  al  voler  buona  radiée, 
Ben  si  dee  loro  aitar  lavar  le  note, 
Che  portàr  quinci,  si  che  mondi  e  lievi 
Posseno  uscire  aile  stellate  rote  » . 

Dante,  Purgal.  cant.  XI,  v.  31  ss. 
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leurs  péchés  »  (1).  C'est  que  même  «  le  juste  tombe 
sept  fois  »  ('2)  ;  et  cependant  «  rien  d'impur  n'en- 
trera dans  le  ciel  »  i3;.  La  justice  exige  donc  que 
les  âmes  qui  n'ont  pas  entièrement  satisfait  à  l'é- 
gard de  Dieu  soient  purifiées  par  les  flammes  du 
Purgatoire  (4)  ;  et  comme  ce  sont  les  âmes  de  nos 
frères,  il  est  bien  juste  que  nous  les  aidions  à  payer 
leurs  dettes,  surtout  en  leur  appliquant  les  mérites 
de  Jésus-Christ  et  des  saints. 

(1)  II  Macc,  XII,  46. 

(2)  Prov.,  XXIV,  16. 

(3)  Apoc,  XXI,  27. 

(4)  En  bon  protestant,  M.  Lea,  qui  n'admet  pas  l'ori- 
yine  divine  des  Indulgences,  n'admet  pas  davantage 
le  dogme  catholique  du  Purgatoire  (op.  cit.,  c.  \i).  Ce 
n'est  pas  qu'il  ignore  les  textes  de  la  sainte  Écriture 
sur  lesquels  est  basée  cette  doctrine  (pp.  296-297)  ; 
mais,  fidèle  à  sa  méthode  de  confondre  l'enseigne- 
ment officiel  de  l'Église  avec  les  opinions  privées  de 
tel  ou  tel  auteur,  et  les  définitions  dogmatiques  avec 
des  récits  légendaires,  il  représente  l'idée  du  Purga- 
toire comme  le  résultat  auquel  aboutit  l'évolution  de 
ces  opinions  privées  et  des  légendes  du  moyen  âge. 

Il  faudrait  des  volumes  pour  réfuter  en  détail  un  sys- 
tème aussi  fantaisiste  ;  mais  ce  travail,  quelque  cons- 
ciencieux et  savant  qu'il  fût,  ne  servirait  guère  à  con- 
vaincre cet  adversaire  de  la  vérité  du  dogme  qu'il  at- 
taque, aussi  longtemps  qu'il  méconnaîtra  l'autorité  du 
magistère  infaillible  de  l'Église  catholique.  Sans  ce  ma- 
gistère, il  est  impossible  non  seulement  de  déterminer 
suffisamment  le  véritable  sens  des  Écritures,  mais  en- 
core d'en  garantir  l'autorité  et  la  valeur.  Or,  nous  sa- 
vons que  ce  magistère  s'est  exercé  à  propos  du  Pur- 
gatoire, en  particulier  dans  les  définitions  dogmatiques 
des  conciles  de  Florence   et  de  Trente.   Tant  qu'on  ne 
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L'application  des  Indulgences  aux  défunts  est 
autorisée  par  les  définitions  de  l'Église  et  par  la 
pratique  universelle  des  chrétiens  pendant  de 
longs  siècles.  Quand  le  pseudo-synode  de  Pistoie, 
tout  imbu  des  idées  jansénistes,  déclara  que  l'ap- 
plication des  Indulgences  aux  défunts  n'était 
qu'une  pure  chimère  (Ij,  le  souverain  Pontife  Pie 
VI  censura  cette  proposition  comme  «  fausse,  té- 
méraire, offensive  des  oreilles  pies,  injurieuse  aux 
Pontifes  Romains  ainsi  qu'à  la  pratique  et  au  sen- 
timent de  l'Église  universelle  ».  Que  si  telle  a  été, 
depuis  des  siècles,  la  pratique  et  la  croyance  de 
l'Église  entière,  révoquer  en  doute  la  légitimité  de 
cette  pratique  et  de  cette  croyance,  c'est,  d'après 
le  mot  de  saint  Augustin,  faire  preuve  «  d'une 
insolente  folie  »  (2). 

2.  —  Observons  cependant,  avec  saint  Bonaven- 
ture  (3),  que  les  âmes  du  Purgatoire  sont  unies  à 
l'Église  militante  par  les  liens  de  la  charité,  mais 
non  par  les  chaînes  d'une  rigoureuse  sujétion.  Dès 
qu'une  âme  quitte  ce  monde,  elle  cesse  d'être  su- 
jette à  la  juridiction  de  l'Église,  et  relève  immédia- 
tement du  tribunal  de  Dieu.  Par  conséquent, 
l'Église  ne  peut  prononcera  l'égard  d'un  fidèle  dé- 
funt ni  une  sentence  judiciaire,  ni  un  jugement 
formel,  ni  une  absolution  directe  ;  ce  sont  là  choses 

reconnaîtra  pas  l'autorité  divine  de  ce.s  définitions,  les 
controverses  pourront  durer  indéfiniment. 

(1)  Prop.  42. 

(2)  Ep.  54  (al.  118),  n.  46  :  «  Si  quid  tota  per  orbem 
fréquentât  Ecclesia,  quin  ita  faciendum  sit  disputare, 
insolentissimse  insanise  est  ». 

(3)  In  IV  Sent.,  d.  XX,  part,  ii,  a.  1,  q.  5. 
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que  Dieu  seul  peut  faire  désormais.  Toutefois  l'É- 
glise peut  secourir  les  âmes  des  défunts  par  manière 
de  suffrage^  d'aide  et  de  secours  ;  c'est-à-dire 
qu'elle  peut  puiser  dans  son  trésor  les  mérites  de 
Jésus-Christ  et  les  offrir  à  Dieu  en  le  priant  de  les 
agréer  en  faveur  de  ces  âmes  ;  par  cette  voie  indi- 
recte, l'Église  vient  en  aide  aux  âmes  de  ses  en- 
fants qui  sont  dans  le  Purgatoire  (1). 


(4)  Il  est  intéressant  de  rapporter  ici  les  paroles  par 
lesquelles  le  Pape  Alexandre  VI  rend  applicable  aux 
défunts  l'Indulgence  du  jubilé  (Bulle  Inler  curas  miil- 
îiplices  ■  voir  Amort,  P.  I,  sect.  m,  n.  xx).  »  Et  ut  ani- 
maruni  salus  eo  teniporc  potius  procuretur  quo  magis 
aliorum  egent  sufTragiis,  et  quo  minus  sibi  ipsis  profi- 
cere  valent, authoritateApostolica  de  thesauroS.  Matris 
Ecclesiae,  animabus  in  Purgatorio  existentibus,  quae 
per  charitatem  ab  hac  luce  Ghristo  unitae  decesserunt, 
et  qu£e,  dum  viverent,  sibi  ut  hiijusmodi  indulgentia 
suffragâretur  meruerunt,  paterno  afTectu,  quantum  cum 
Deo  possumus,  succurrere  cupientes,  de  divina  mise- 
ricordia  de  potestatis  apostolicae  plenitudine  volumus 
ot  concedinius,  ut  si  qui  parentes,  amici,  ac  cœteri 
christi  fldeles  pietate  commoti,  pro  ipsis  animabus 
purgatorio  igni,  pro  expiatione  poenarum  ejusdem,  se- 
cundum  divinam  justitiarn  debitarum,  expositis,  dicto 
anno  Jubilsei  durante,  pro  reparatione  dictae  Basilicse 
S.  Petri,  aliquam  elemosynam  juxta  dictorum  pœniten- 
tiariorum,  vel  alicujus  eorum,  ordinationem,  dictas 
Basilicas  et  Ecclesias  modo  praemisso  dévote  visitando, 
in  capsa  in  eadem  Ecclesia  seu  Basilica  S.  Petri  depu- 
tata  posuerint,  ipsa  plenissima  Indulgentia  per  modum 
suffragii  ipsis  animabus  in  Pui'gatorio  existentibus,  pro 
quibusdictam  elemosynam  pie  erogaverint,  pro  plena- 
ria  pœnarum  relaxatione  sufTragetur  )>. 
En   rapportant  le   contenu    de  cette   Bulle,  M.    Lea 
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Saint  Thomas  explique  avec  sa  clarté  habituelle, 
comment  a  lieu  ce  transfert  du  suffrage  (1).  «  Une 
Indulgence,  dit-il,  peut  valoir  de  deux  manières  : 
l'une  principale,  l'autre  secondaire.  D'une  manière 
principale,  l'Indulgence  profite  précisément  à  ce- 
lui qui  la  reçoit,  c'est-à-dire  à  celui  qui  accomplit 
l'œuvre  pour  laquelle  est  accordée  l'Indulgence, 
par  exemple  :  la  visite  à  tel  sanctuaire.  Or,  les  dé- 

(op.  cit.,  p.  351),  ne  commet  pas  moins  de  quatre 
graves  inexactitudes.  Il  dit  d'ahord  que  les  péniten- 
ciers avaient  le  pouvoir  d'accorder  des  Indulgences 
plénières  ;  en  réalité,  ils  n'avaient  que  celui  de  taxer, 
pour  le  for  de  la  conscience,  les  aumônes  que  les  fi- 
dèles devaient  verser.  En  second  lieu,  il  affirme  que 
les  pénitenciers  pouvaient  accorder  ces  Indulgences 
à  toutes  les  âmes  du  Purgatoire  ;  le  texte  prouve  que 
c'était  le  Pape  qui  autorisait  l'application  de  l'Indul- 
gence aux  âmes  du  Purgatoire,  et  non  pas  à  toutes 
indistinctement,  mais  à  celles  que  les  pieux' fidèles 
entendaient  en  faire  bénéficier.  Troisièmement,  M. 
Lea  suppose  à  tort  qu'il  s'agit  de  n'importe  quelle 
Indulgence  plénière  ;  il  n'est  question  que  de  celle  du 
Jubilé.  Quatrièmement  enfin,  cette  concession  n'est 
pas  motivée,  comme  il  le  prétend  à  tort,  par  la  sus- 
pension des  autres  Indulgences.  M.  Lea  s'est  laissé 
aveugler  par  l'idée  préconçue  que  le  motif  de  conces- 
sion des  Indulgences  a  été  toujours  et  partout  le  désir 
de  l'or  ;  peut-être  aurait-il  pu,  sans  cela,  éviter  ces 
grossières  méprises  ;  il  se  sei'ait  gardé  de  dire  que 
le  Pape  avait  alors  annoncé  qu'on  placerait  un  tronc 
pour  recevoir  les  aumônes  ;  le  texte  même  de  la 
Bulle  suppose  clairement  que  ce  tronc  exilait  déjà 
à  Saint-Pierre.  —  Voir  encore  la  Bulle  du  même  Pape, 
Pastoris  œlerni,  V  Id.  dec.  1500,  dans  Amort,  P.  I,  96. 
(1)  In  IV  Sent.,  dist.  XLX,  q.  2,  a.  3,  q.  3. 
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fants  ne  pouvant  accomplir  aucune  des  œuvres 
pour  lesquelles  sont  accordées  les  Indulgences,  il 
est  évident  que  les  Indulgences  ne  peuvent  leur 
profiter  directement.  D'une  manière  secondaire, 
l'Indulgence  profite  à  celui  pour  lequel  d'autres 
accomplissent  les  œuvres  requises  ;  ce  qui  tantôt 
peut  se  faire,  tantôt  ne  peut  se  faire,  suivant  les  di- 
verses formes  de  concession,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  ailleurs  (1).  Car  si  la  concession  est  formulée 
en  ces  termes  :  quiconque  accomplira  telle  œuvre 
gagnera  telle  Indulgence,  le  fidèle  ne  peut  transférer 
à  d'autres  le  fruit  de  l'Indulgence,  parce  qu'il  ne  lui 
appartient  pas  d'appliquer  à  un  but  particulier  l'in- 
tention de  l'Église  qui  porte  celle-ci  à  faire  partici- 
per les  fidèles  aux  suffrages  communs,  d'où  les 
Indulgences  tirent  leur  valeur.  Mais  si,  par  contre, 
l'Indulgence  était  accordée  en  cette  forme  :  qui- 
conque accomplira  telle  œuvre,  gagnera  lui-même 
telle  Indulgence,  ainsi  que  son  père  ou  telle  autre 
personne  parente,  retenue  dans  le  Purgatoire  ; 
cette  Indulgence  profiterait  non  seulement  aux 
vivants,  mais  aussi  aux  morts  » . 

Ainsi  donc,  pour  qu'une  Indulgence  puisse  être 
transférée  à  d'autres  que  celui  qui  accomplit  les 
œuvres  prescrites,  il  suffit  que  l'Église,  à  qui  est 
confiée  la  dispensation  de  ce  saint  trésor,  en  donne 
la  permission  ;  et  elle  peut  la  donner,  en  faveur 
des  défunts  aussi  bien  que  des  vivants,  en  faveur 
des  catéchumènes  aussi  bien  que  des  baptisés  ; 
car  dans  ce  transfert  on  considère  moins  celui  à 
qui  l'indulgence  est  transférée  que  celui  à  qui  elle 
est  d'abord  accordée. 

(1)  Cf.  In  IV  Sent.,  Dist.  xx,  q.  1,  a.  5,  q.  3,  ad  2. 
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N'abordons  pas  encore  la  difficile  question  du 
mode  dont  l'Indulgence  transférée  est  appliquée 
aux  défunts  ;  ni  cette  autre,  d'où  dépend  la  pre- 
mière, à  savoir  comment  le  souverain  Pontife  peut 
ainsi  délivrer  des  âmes  qui  ne  sont  pas  sujettes  à 
sa  juridiction  (1);  disons  seulement  ce  que  l'on 
doit  admettre  au  sujet  de  ce  transfert  des  Indul- 
gences. Sont-elles  profitables  aux  défunts  mêmes 
auxquels  les  fidèles  vivants  ont  l'intention  expresse 
de  les  appliquer  ?  En  d'autres  termes,  pouvons- 
nous  espérer  que  les  défunts  sont  par  ce  moyen 
soulagés,  sinon  dans  toute  la  plénitude  qu'à  pre- 
mière vue  l'Indulgence  semble  comporter,  du 
moins  dans  une  mesure  déterminée  par  la  misé- 
ricorde et  le  bon  plaisir  de  Dieu?  Gomme  d'ailleurs 
les  Indulgences  ne  sont  qu'une  espèce  particu- 
lière de  suffrage,  nous  élargirons  la  question  et 
nous  parlerons  des  suffrages  pour  les  défunts  con- 
sidérés d'une  manière  générale,  et  spécialement 
de  celui  qui  est  excellent  entre  tous  les  autres, 
c'est-à-dire  du  saint  Sacrifice  de  l'autel. 

3.  —  Il  faut  admettre,  en  premier  lieu,  que  les 
suffrages  offerts  pour  un  défunt  déterminé  lui 
sont  profitables,  plus  qu'aux  autres  pour  lesquels 
on  ne  les  a  pas  offerts.  Certains  théologiens  d'au- 
trefois, parmi  lesquels  le  Prépositif  (2), enseignaient 
que  les  suffrages    spécialement  destinés    à    une 

(1)  Cf.  De  Lugo,  De  Sacr.  Pœnil,  disp.  XXVII, 
sect.  5. 

(2)  Chancelier  de  l'Église  de  Paris,  appelé  par  Albé- 
ric  :  Vir  admirabilis.  Cf.  Migne,  DicL  de  Palrol.  t.  V. 
—  Foui- la  doctrine  qui  suit,  voir  S.  Thomas,  Supplem. 
q,  Lxxi,  a.  12. 
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âme  ne  lui  sont  pas  plus  profitables  qu'aux  autres, 
mais  vont  à  ceux  qui  en  sont  plus  dignes.  Ainsi 
un  flambeau,  disaient-ils,  éclaire  aussi  bien  les 
serviteurs  que  le  maître  pour  lequel  on  l'allume  ; 
une  lecture  nest  pas  plus  profitable  à  un  prince, 
pour  qui  on  la  fait,  qu'à  ses  familiers  qui  l'enten- 
dent; bien  plus,  si  un  de  ceux-ci  a  l'intelligence 
plus  puissante,  il  en  tirera  plus  d'utilité.  De  même, 
concluaient-ils,  les  suffrages  faits  pour  un  défunt 
déterminé  ne  lui  sont  pas  spécialement  profitables, 
mais  bien  au  plus  digne.  Et  quand  on  leur  objec- 
tait la  pratique  de  l'Église,  qui  fait  des  prières  pour 
des  défunts  déterminés,  ils  répondaient  qu'en 
agissant  ainsi,  l'Église  n'a  d'autre  raison  que 
d'exciter  la  dévotion  des  fidèles,  qui  prient  avec 
plus  de  ferveur  pour  leurs  proches  que  pour  des 
étrangers. 

Mais  ces  théologiens  ne  considéraient  dans  les 
suffrages  que  la  valeur  qu'ils  tirent  de  la  vertu  de 
charité  ;  ils  négligeaient  celle  qui  leur  vient  de 
leur  application  à  une  personne  déterminée.  Car 
les  sufïrages  ont  une  double  valeur.  L'une  vient 
de  la  charité,  qui  rend  tous  les  biens  communs, 
et  pousse  le  fidèle  à  se  réjouir  non  seulement 
de  ses  propres  biens,  mais  aussi  de  ceux  des 
autres.  Cette  joie,  effet  de  la  divine  charité,  produit 
en  cette  vie  un  accroissement  de  mérites  et  par 
suite  de  grâces  ;  dans  l'autre,  où  cet  accroissement 
n'est  plus  possible  (1),  elle  produit  une  diminu- 
tion de  peine.  Et  en  effet,  plus  nous  nous  réjouis- 
sons du  bien,  moins  nous  sentons  les  maux  qui 
nous  pressent.  Sous  ce  rapport,  il  est  vrai  de  dire 

(1)  Cf.  S.  Thomas,  Summa  llieoL,  I  P.,  q.  LXII,  a.  9. 
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que  1  ame  qui  a  plus  de  charité  reçoit  plus  de 
fruit  des  suffrages,  car  elle  éprouve  ainsi,  d'une 
façon  indirecte,  une  plus  vive  allégresse. 

Mais  à  côté  de  cette  valeur  des  suffrages,  il  en 
est  une  autre,  non  plus  indirecte,  mais  directe, 
qui  résulte  pour  le  défunt  de  l'application  person- 
nelle qu'on  entend  lui  faire  de  ces  suffrages.  Car 
alors  on  transfère  à  telle  àme  déterminée  la  satis- 
faction qui  fait  partie  de  ce  suffrage  ;  et  comme  la 
satisfaction  est  ordonnée  à  la  rémission  de  la  peine, 
le  suffrage  transféré  à  tel  défunt  a  pour  effet 
direct  de  diminuer  sa  peine  et  seulement  la  sienne. 
Dans  les  relations  humaines,  le  paiement  d'une 
dette  ne  profite  pas  indistinctement  à  tous  les  débi- 
teurs, mais  à  ceux-là  seulement  en  faveur  desquels 
il  est  fait  ;  or,  il  ne  saurait  en  être  autrement  au 
tribunal  de  Dieu,  puisque  la  justice  humaine  n'est 
qu'une  image  de  la  justice  divine  (1). 

4.  —  Cependant  certains  théologiens,  même  de 
grande  valeur,  le  cardinal  Cajetan  (2),  Navarrus  (3), 
et  d'autres,  pensent  que  les  défunts  qui  pendant 
leur  vie  se  sont  montrés  négligents  à  prier. pour 
les  morts  et  à  gagner  les  Indulgences,  ne  sont  pas 
dignes  de  recevoir  l'application  des  Indulgences 
offertes  en  leur  faveur  ;  et,  selon  eux,  il  faudrait 
pour  la  même  raison  en  dire  autant  des  autres 
suffrages.  Ils  allèguent  à  l'appui  de  leur  opinion 
l'autorité  de  saint  Augustin  et  de  saint  Grégoire. 
«  Les  suffrages,  dit  le  premier,  ne  sont  pas  profi- 
tables à  tous  ceux  pour  qui  on  les  offre,  mais  seu- 

(1)S.  Thom.,  /.  c. 

(2)  Tract.  XVI,  de  Ind.,  q.  5,  vers,  qiioad  lest. 

{3)  De  Ind.,  not.22,  n.  42. 
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lement  à  ceux  qui  ont  mérité  pendant  leiir  vie 
qu'on  leur  vienne  ainsi  en  aide  »  (1).  «  Il  faut  ob- 
server, dit  le  second,  que  personne  n'obtiendra  en 
purgatoire  la  rémission  de  ses  péchés  véniels,  si, 
pendant  cette  vie,  il  n'a  mérité  de  l'obtenir  par  ses 
bonnes  œuvres  »  (2).  Or  le  chrétien  qui  en  ce 
monde  a  négligé  de  prier  pour  les  morts  et  de 
satisfaire  par  le  gain  des  Indulgences  à  ses  pro- 
pres péchés,  ne  mérite  pas,  en  effet,  d'être  secouru 
par  les  suffrages  de  ses  frères. 

Mais  saint  Thomas,  répondant  à  cette  objection, 
démontre  qu'il  faut  entendre  le  mérite  dont  par- 
lent ces  textes  dans  ce  sens  que  les  âmes  du  Pur- 
gatoire, pour  pouvoir  être  aidées  par  les  suffrages 
offerts  en  leur  faveur,  doivent  avoir  mérité  par 
leurs  bonnes  œuvres,  d'être  en  état  de  grâce  au 
moment  de  la  mort  ;  sans  cela  les  suffrages  ne  sau- 
raient leur  être  utiles  ;  si  au  contraire  elles  sont 
ejî  état  de  grâce,  les  suffrages  offerts  en  leur  faveur 
leur  seront  certainement  profitables  ;  ces  textes 
parlent  donc  de  mérites  conditionnels  et  non 
absolus.  En  réalité  ce  qui  est  nécessaire,  d'après 
saint  Augustin  et  saint  Grégoire,  c'est  que  le 
défunt  ait  vécu  chrétiennement  et  soit  mort  dans 
le  sein  de  l'Église  catholique  (3).  Que  si  les  défunts 
avaient  besoin  de  mériter  spéciaux  pour  que  les 
suffrages  faits  en  leur  faveur  puissent  obtenir  leur 

(l)Lib.  de  cura  pro  mort .  c.  ult.,  cité  dans  le  canon 
Non  seslimemiis,  19,  c.  xiil,  q.  '2. 

(2)  Dialog.,  1.  IV. 

(3)  Supplem.,  Cf.  xxxi,  a.  ad  1.  —  Cf.  Marc. 
Struggl.  Ord.  Serv.  M.,  Theol.  mor..  tract.  XIII,  q.  1, 
a.  3,  n.  33. 
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effet,  ces  mérites  seraient  également  nécessaires 
pour  qu'ils  puissent  recevoir  l'application  des 
suffrages  communs  ;  et  si  ces  mérites  nexistaient 
pas,  il  ne  resterait  aucun  moyen  de  secourir  ces 
âmes,  ce  qui  est  évidemment  opposé  à  l'enseigne- 
ment de  l'Église  et  au  sentiment  des  fidèles. 

On  dira  peut-être  que,  d'après  cette  doctrine,  les 
riches  sont  dans  une  meilleure  condition  que  les 
pauvres,  ce  qui  semble  aller  à  rencontre  des  pa- 
roles de  Xùtre-Seigneur,  qui  a  proclamé  les  pau- 
vres bienheureux  de  préférence  aux  riches  (Ij. 
Mais,  répond  saint  Thomas,  rien  n"empêche  que  les 
riches  soient  dans  une  meilleure  condition  que  les 
pauvres,  sous  certains  rapports,  par  exemple  pour 
l'expiation  de  la  peine  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une 
chose  insignifiante  par  comparaison  avec  la  pos- 
session du  royaume  des  cieux,  où  la  condition  des 
pauvres  sera  préférable  *  2  .  Il  peut  se  faire  que  les 
pauvres  demeurent  plus  longtemps  dans  la  prison 
du  Purgatoire  ;  mais  quand  ils  seront  entrés  dans 
la  patrie,  leur  gloire  sera  plus  grande,  parce  que 
plus  grandes  auront  été  leurs  afflictions  patiem- 
ment supportées  pour  l'amour  du  divin  Crucifié. 

5. —  Il  faut  donc  admettre  que  les  Indulgences,  et 
en  général  les  suffrages  offerts  pour  un  défunt  déter- 
miné, lui  sont  spécialement  profitables.  Tel  est  le 
sentiment  des  fidèles,  et  l'Église,  loin  de  le  condam- 
ner, l'encourage.  Car  elle  approuve,  elle  recom- 
mande même  la  piété  de  ceux  qui,  dans  l'espé- 
rance d'être  utiles  à  leurs  parents  ou  amis  défunts, 
font  célébrer  des  messes,  ou  s'appliquent  à  gagner 

(i)  Luc,  VI,  20. 

(2)  Siipplem.,  q.  xxxi,  a.  12,  ad  3. 
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des  Indulgences,  ou  encore  font  à  leur  intention 
des  aumônes,  des  prières  et  des  jeûnes. 

Ainsi  en  est-il  des  suffrages  destinés  à  des  âmes 
déterminées.  Quant  aux  suffrages  communs,  c'est- 
à-dire  ceux  que  les  fidèles  offrent  à  Dieu  sans 
aucune  intention  spéciale,  leur  application  dépend 
plutôt  du  bon  plaisir  divin  que  de  la  détermination 
voulue  par  l'homme,  puisqu'alors  celle-ci  fait  dé- 
faut. 

Nous  ne  devons  pas  croire  que  tout  suffrage 
offert  d'une  manière  générale  pour  les  âmes  du 
Purgatoire  soit  également  profitable  à  toutes  ;  Dieu 
en  fait  entre  toutes  la  dispensation  équitable  mais 
inégale.  Car,  dès  lors  que  ces  suffrages  sont  indé- 
terminés et  sans  aucune  intention  particulière, 
l'application  en  relève  de  Dieu  seul.  Qui  sait  si 
cette  application  ne  se  fait  pas  suivant  les  condi- 
tions que  les  théologiens  dont  nous  avons  parlé 
exigeaient  pour  l'application  des  suffrages  spé- 
ciaux, c'est-à-dire  suivant  les  mérites  acquis  en 
cette  vie  en  se  préoccupant  de  gagner  les  Indul- 
gences et  en  s'efforcant  de  venir  en  aide  aux  dé- 
funts ?  Dieu  ne  fait  rien  sans  un  motif  spécial. 
D'une  part,  il  assure  son  efficacité  à  l'intention  de 
ceux  qui  lui  offrent  des  suffrages  particuliers  en 
faveur  d'une  âme  déterminée;  de  l'autre,  il  de- 
meure l'administrateur  souverain  des  suffrages, 
quand  cette  intention  précise  n'existe  pas,  et  il 
les  distribue  suivant  les  règles  de  sa  justice  in- 
finie, éclairée  par  sa  souveraine  sagesse,  appuyée 
sur  son  infinie  bonté. 

6.  —  Mais  on  peut  aller  plus  loin  sur  ce  sujet,  et 
affirmer  que  le  transfert  des  suffrages  en  faveur 
des  défunts  est  infaillible  quant  à  son  effet.  C'est 
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l'opinion  d'un  grand  nombre  de  théologiens,  parmi 
lesquels  Suarez  et  Soto,  appuyés  sur  de  graves  rai- 
sons. Notre-Seigneur  n'a-t-il  pas  promis  à  ses  Apô- 
tres que  ce  qu'ils  délieraient  sur  la  terre  serait 
délié  dans  le  ciel?  Sans  doute  les  défunts  ne  sont 
plus  sur  cette  terre  ;  mais  l'expression  :  sur  la 
terre,  ne  pourrait-elle  pas  se  rapporter  à  l'acte  de 
délier,  plutôt  qu'aux  personnes  qui  en  bénéficient? 
Le  sens  serait  alors  :  toute  sentence  par  laquelle 
les  Apôtres  ou  leurs  représentants,  étant  sur  la 
terre,  auront  lié  ou  délié,  sera  ratifiée  dans  le  ciel. 
Que  tel  soit  le  sens  des  paroles  de  notre  Sei- 
gneur, ce  que  nous  venons  de  dire  est  démontré 
par  la  lettre  de  Léon  X,  au  cardinal  Gajetan,  que 
nous  avons  déjà  citée  ;  le  Pape  y  déclare  que  les 
Indulgences  sont  profitables  aux  défunts  et  aux 
vivants  :  à  ceux-ci  par  manière  d'absolution,  à 
ceux-là  par  manière  de  suffrage.  Or,  c'est  une 
chose  indubitable  pour  tout  catholique  que  les 
Indulgences  accordées  aux  vivants  leur  sont  infail- 
liblement profitables,  pourvu  que  toutes  les  con- 
ditions requises  soient  exactement  remplies  (1); 
pourquoi  ne  seraient-elle  pas  aussi  profitables  aux 
défunts  ?  On  peut  donc  assimiler  les  Indulgences 
accordées  aux  vivants  et  les  Indulgences  concé- 
dées pour  les  défunts  en  ce  qui  concerne  leur 
application  infaillible  ;  la  différence  est  dans  le 
mode  d'application  :  pour  les  défunts,  l'Indul- 
gence qui  leur  est  transférée  leur  est  profitable 
par  manière  de  suffrage  ;  pour  les  vivants,  l'Indul- 
gence qui  leur  est  directement  accordée  leur  est 
profitable  par  manière  d'absolution. 

(i)  Cf.  S.  Thom.,  Siipplem.,  q.  xxv,  a.  2. 
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Ce  que  nous  disons  du  transfert  des  Indul- 
gences sanctionné  par  l'autorité  de  l'Église,  il  faut 
le  dire  également  des  autres  suffrages  transférés 
aux  défunts  par  l'autorité  privée.  Car  la  même 
raison  est  valable  pour  les  deux  cas.  Il  n'est  pas 
besoin  de  recourir  à  l'exercice  du  -pouvoir  des 
clefs  pour  assurer  Tinfaillibilité  à  l'Indulgence 
transférée  aux  défunts  ;  ce  pouvoir  s'exerce  pour 
dispenser  le  trésor,  dont  l'administration  appar- 
tient à  l'Église,  et  pour  le  dispenser  précisément 
par  voie  de  transfert  ;  par  conséquent,  l'Indulgence 
ainsi  transférée  reçoit  son  infaillibilité,  non  point 
directement  du  pouvoir  des  clefs,  mais  de  sa  propre 
nature,  en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ  et 
des  saints  ainsi  appliqués.  Mais  si  le  pouvoir  des 
clefs  n'est  requis  que  pour  assurer  la  substance  de 
l'Indulgence  et  la  validité  du  transfert,  et  non 
pour  ajouter  à  l'Indulgence  ainsi  transférée  une 
infaillibilité  intrinsèque,  les  autres  suffrages, 
transférés  aux  défunts  par  autorité  privée,  n'auront 
besoin,  pour  être  infailliblement  appliqués  à  des 
âmes  déterminées,  d'aucune  autre  condition  que 
l'intention  de  celui  qui  les  offre.  En  d'autres 
termes,  l'infaillibilité  de  l'application  des  suffrages 
découle  de  la  nature  même  du  suffrage,  dès  lors 
que  celui-ci  est  appliqué  à  un  défunt  déter- 
miné. 

C'est  pourquoi,  lorsque  les  souverains  Pontifes 
accordent,  par  exemple,  la  faveur  de  l'autel  privi- 
légié, qui  n'est  en  somme  autre  chose  qu'une  In- 
dulgence plénière  applicable  aux  défunts  moyen- 
nant la  célébration  du  saint  sacrifice,  ils  déclarent, 
dans  leurs  Bulles,  qu'ils  veulent  délivrer  des  flam- 
mes du  Purgatoire  l'âme  déterminée  pour  laquelle 
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on  offre  la  sainte  messe  (1)  ;  bien  qu'il  faille  inter- 
préter prudemment  ces  paroles,  comme  nous  le 
dirons  bientôt. 

7.  —  De  ce  qui  précède  nous  pouvons  tirer  les 
conclusions  suivantes.  Si  l'on  considère  la  valeur 
des  sutïrages  par  rapport  à  la  charité  qui  unit  les 
membres  de  l'Église,  les  sufl'rages  offerts  pour  plu- 
sieurs défunts  sont  profitables  à  chacun  comme 
s'ils  étaient  offerts  pour  une  seule  âme  ;  car  la 
charité  n'est  pas  diminuée,  elle  est  au  contraire 
augmentée  par  le  fait  que  son  effet  s'étend  à  plu- 
sieurs, tout  comme  la  joie  est  d'autant  plus  grande 
qu'elle  est  partagée  par  plus  de  personnes.  Mais  si 
l'on  considère  les  suffrages  en  tant  qu'ils  sont  des 
satisfactions  spéciales  transférées  aux  défunts  par 
l'intention  de  celui  qui  les  accomplit,  il  faut  re- 
connaître que  les  suffrages  offerts  pour  une  seule 
âme  lui  sont  plus  profitables  que  s^ils  étaient  offerts 
à  la  fois  pour  elle  et  pour  d'autres  ;  car  l'effet  de 
ces  suffrages  est  partagé  par  la  justice  de  Dieu 
entre  ceux  auxquels  ils  sont  destinés  ;  mais 
comme  ils  n'ont  qu'une  efficacité  bornée.  '  dès 
lors  qu'ils  sont  divisés,  chaque  âme  en  retire  un 
avantage  personnel  moins  considérable. 

C'est  pourquoi  la  sainte  Église  a  très  sagement 
voulu  que  l'on  célébrât  des  messes,  que  l'on  fit 
des  services  funèbres  et  des  anniversaires  et  que 
l'on  dit  des  prières  pour  les  défunts  en  particulier, 
précisément  pour  leur  assurer  un  secours  particu- 
Her.  Que  si,  à  la  messe  célébrée  pour  un  seul  dé- 
funt on  ajoute  d'autres  prières  pour  tous  les  dé- 
fi) Cf.  FEn-RARia,  Bibliolh..  v.  Missœ  Sacvif.,  a.  xiv, 
n.  21,  etc. 
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lants,  il  ne  faut  y  voir  que  l'effet  d'une  charitable 
sollicitude  de  l'Église  ;  elle  n'admet  pas  que,  tan- 
dis qu'un  de  ses  enfants  voit  diminuer  ses  peines, 
on  oublie  et  on  abandonne  les  autres  dans  leurs 
tourments  ;  elle  veut  leur  assurer  aussi  leur  part 
de  secours  et  de  soulagement  (1). 

De  cette  doctrine  se  dégage  encore  une  autre 
conclusion.  L'àme  pour  qui  on  offre,  outre  les  suf- 
frages communs,  des  suffrages  spéciaux,  doit  ob- 
tenir plus  promptement  sa  libération  que  celle  pour 
laquelle  on  n'offre  que  des  suffrages  communs. 
Toutefois,  en  fin  de  compte,  la  délivrance  de  la 
première  nest  pas  plus  complète  que  celle  de  la 
seconde,  puisque,  en  réalité,  les  deux  âmes  seront 
l'une  et  l'autre  délivrées  de  toute  peine   2  . 

8.  —  Ce  que  nous  avons  exposé  est  tout  particu- 
lièrement vrai  du  sacrifice  de  la  messe  ;  c'est  le 
plus  auguste  des  mystères  chrétiens  ;  c'est  aussi  le 
plus  efficace  des  suffrages  pour  les  défunts  ;  car 
le  sacrifice  de  la  messe,  nous  dit  le  Concile  de 
Trente,  est  le  même  que  celui  de  la  croix,  seul  le 
mode  du  sacrifice  étant  différent  (3;. 

Les  théologiens  distinguent  dans  le  sacrifice  de 
la  Messe  trois  sortes  de  fruits:  le  fruit  général,  qui 
profite  à  tous  les  fidèles,  tant  vivants  que  défunts  ; 
le  fruit  très  spécial t  exclusivement  réservé  au  prêtre 
qui  offre  le  sacrifice,  et  le  fruit  spécial,  appelé 
aussi  fruit  moyen  ou  ministériel,  qui  appartient  à 
celui  pour  qui  on   célèbre  la  messe.  Le  premier 


(-1)  Cf.  S.  Thom.,  Siipplem.,  q.  LXXi,  a.  13,  ad  2. 

(2)  Ibid.,  art.  14. 

{3;  Conc.  TricL,  sess.  xxii,  c.  2. 
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de  ces  fruits  est  illimité  du  moins  quant  à  son  objet 
puisqu'il  s'étend  au  monde  entier  ;  le  second  est 
limité,  puisqu'il  est  restreint  au  seul  célébrant  ; 
quant  au  troisième,  certains  théologiens  lui  attri- 
buent une  valeur  sans  bornes,  précisément  parce 
que  le  sacrifice  de  lautel  est  le  même  que  celui 
de  la  croix,  et  que  celui-ci,  d'après  le  Concile  de 
Trente,  est  d'une  valeur  infinie  (i*;  en  sorte  que  le 
résultat  serait  le  même,  que  l'on  célébrât  la  messe 
pour  un  pour  dix.  pour  cent  ou  mille  vivants  ou  dé- 
funts. 

Toutefois  l'opinion  lu  mieux  fondée  et  la  plus 
vraie,  au  sentiment  du  cardinal  de  Lugo  (2j,  admet 
bien  que  le  sacrifice  de  la  messe,  considéré  en 
lui-même,  peut  produire  un  effet  infini  ;  mais  elle 
soutient  que  ce  sacrifice,  considéré  dans  son  appli- 
cation, est  limité  à  des  effets  particuliers  et  déter- 
minés ;  c'est  en  cela  précisément  qu'il  se  distingue 
du  sacrifice  de  la  croix.  L'effet  de  celui-ci  s'éten- 
dait à  tout  le  genre  humain,  puisque  •  le  Christ, 
par  une  oblation  unique,  assura  pour  toujours  le 
salut  de  ceux  qui  sont  sanctifiés  »  ;3).  Cette 
opinion  reçoit  une  grave  probabilité  de  ce  que 
l'Église  est  dans  l'usage  d'offrir  plusieurs  messes 
pour  le  même  défunt,  et  défend  sévèrement  aux 
prêtres  de  réduire  de  leur  propre  autorité  les 
messes  auxquelles  ils  sont  tenus,  quelque  dom- 
mage qu'ils  puissent  en  éprouver.  Elle  est  encore 
confirmée  par  le  soin  scrupuleux  que  mettent  les 
prêtres  à  célébrer  autant  de  messes  qu'ils  ont  pro- 

(4)  Conc.  Trid.,  l.  c. 

(2)  De  Euchar.,  Disp.  xix,  n.  245. 

(3)  Hebr.,  x,  14. 
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mis  d'en  acquitter,  et  par  le  sentiment  des  fidèles, 
convaincus  qu'ils  retirent  plus  d'avantages  de  la 
célébration  d'un  plus  grand  nombre  de  messes.  Si 
au  contraire  le  fruit  de  la  messe  était  infini  dans 
son  application,  on  pourrait  satisfaire  par  la  célé- 
bration d'une  seule  messe  à  toutes  les  obligations 
du  monde,  assurer  aux  fidèles  tout  le  fruit  dési- 
rable, et  il  serait  inutile  de  renouveler  chaque  jour, 
sur  des  milliers  d"autels,le  sacrifice  eucharistique. 

Que  si  le  sacrifice  de  la  messe  est  d'une  va- 
leur limitée,  quant  à  son  application,  il  faut 
admettre  qu'appliqué  à  certains  défunts  en  par- 
ticulier, il  leur  est  spécialement  profitable  de 
préférence  à  tous  les  autres  ;  il  faut  donc  répéter  à 
propos  de  la  messe  ce  que  nous  disions  plus  haut 
des  suffrages  en  général  :  célébrée  pour  un  défunt 
déterminé,  elle  lui  est  profitable  d'une  manière 
spéciale. 

0.  —  Considérons  maintenant  de  plus  près  la 
messe  appliquée  par  mode  de  suffrage  aux  défunts. 
Il  est  évident  d'abord  que  l'efficacité  intrinsèque 
de  toutes  les  messes  est  toujours  égale,  puisqu'elles 
sont  toutes  la  mémoire  et  le  renouvellement  du 
sacrifice  de  la  croix.  Mais  il  y  a  des  messes  qui 
reçoivent  une  efficacité  spéciale  d'une  cause  extrin- 
sèque, c'est-à-dire  d'un  privilège  qu'y  ont  attaché 
les  Souverains  Pontifes.  Ce  sont  les  messes  dites 
grégoriennes  et  les  messes  célébrées  sur  un  autel 
privilégié.  La  tradition  attribue  l'origine  des  pre- 
mières au  Pape  saint  Grégoire,  sous  le  nom  du- 
quel elles  sont  connues;  l'origine  des  secondes  est 
beaucoup  plus  récente.  On  célèbre  les  premières, 
«oit  à  l'autel  de  saint  Grégoire  au  Gélius  à  Rome, 
soit  sur  d'autres  autels  qui  ont  reçu  communica- 
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tion  de  ce  privilège,  ce  qui  les  a  fait  appeler  autels 
grégoriens  ad  instar.  On  dit  les  autres  à  certains 
autels  enrichis  de  cette  prérogative  spéciale,  et 
qu'on  appelle  pour  cette  raison  autels  privilé- 
giés, arœ  prœrogativœ,  altaria  privilegiala. 

Au  fond,  et  quant  à  l'effet  principal,  il  n'y  a  pas 
de  différence  entre  l'autel  grégorien  et  lautel  pri- 
vilégié ;  il  est  même  permis  de  penser  que  le  se- 
cond est  une  imitation  du  premier.  Aux  messes 
célébrées  sur  ces  autels  est  attachée  une  Indul- 
gence plénière,  en  sorte  que  l'âme  à  qui  on  l'ap- 
plique, devrait  ainsi  être  délivrée  dn  Purgatoire. 
Car  dans  les  concessions  de  ce  privilège,  les  Sou- 
verains Pontifes  déclarent  expressément  que, 
moyennant  la  célébration  de  la  messe  sur  ces  au- 
tels, l'âme  du  défunt  est  délivrée  du  Purgatoire. 
L'unique  différence  entre  l'autel  grégorien  et  l'au- 
tel privilégié  consiste  en  ceci  :  l'autel  grégorien 
comporte,  outre  le  privilège  de  l'Indulgence,  une 
intercession  particulière  de  son  fondateur  saint 
Grégoire,  tandis  qu'on  ne  peut  la  présumer  pour 
l'autel  privilégié;  on  peut  voir  dans  cette  interces- 
sion un  secours  spécial  et  peut-être  la  source  d'une 
sorte  d'Indulgence  partielle.  Aussi  les  fidèles  ont- 
ils  généralement  plus  de  confiance  dans  l'efticacité 
de  la  messe  célébrée  sur  un  autel  grégorien  ;  et 
de  leur  côté  les  souverains  Pontifes,  qui  se 
montrent  faciles  à  accorder  l'autel  privilégié,  con- 
cèdent plus  difficilement  la  faveur  de  l'autel  gré- 
gorien. 

10.  —  Mais  on  se  tromperait  gravement  si  l'on 
prétendait  connaître  la  mesure  dans  laquelle  sont 
appliquées  aux  défunts  les  suffrages  attachés  à  la. 
célébration  de  ces  messes,  et  si  l'on  voulait  préei- 
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ser  la  quantité  de  la  peine  remise  soit  en  vertu  de 
la  messe  grégorienne,  soit  par  suite  de  la  faveur  de 
l'autel  privilégié,  soit  en  raison  de  n'importe 
quelle  airtre  Indulgence  ou  d'un  sutïrage  quel- 
conque. 11  serait  souverainement  téméraire  d'affir- 
mer qu'à  la  suite  de  ces  suffrages,  telle  âme,  à 
tel  jour  et  à  telle  heure,  a  été  délivrée  du  Purg^a- 
toire  ;  car  la  valeur  objective  des  suffrages  est 
mesurée  par  la  seule  loi  de  Dieu,  loi  juste  et  cer- 
taine, mais  qui  nous  est  entièrement  cachée. 

C'est  ce  qui  résulte  de  la  réponse  de  la  S.  Con- 
grégation des  Indulgences  en  date  du  28  juillet 
1840.  L'évêque  de  Saint-Flour  avait  demandé  si 
par  l'Indulgence  attachée  à  l'aulei  privilégié  il  fal- 
lait entendre  une  Indulgence  qui  délivre  aussitôt 
l'âme  de  toutes  les  peines  du  Purgatoire,  ou  seule- 
ment une  Indulgence  dont  l'application  dépend 
du  bon  plaisir  de  la  miséricorde  divine  ;  la  S.  Con- 
grégation répondit  :  «  Si  l'on  considère  l'intention 
de  l'Église  et  l'usage  du  pouvoir  des  Clefs,  il  faut 
entendre  une  Indulgence  qui  délivre  immédiate- 
ment l'âme  de  toutes  les  peines  du  Purgatoire  ; 
mais  si  l'on  considère  l'effet  de  l'application,  il  faut 
entendre  une  Indulgence  dont  la  mesure  corres- 
pond au  bon  plaisir  et  à  l'acceptation  de  la  divine 
miséricorde  »  (ij. 


(1)  Décret,  authenl.,  n.  283.  —  Parlant  dan.s  son  ou- 
vrage (p.  352]  d'Indirlgences  plénières  en  faveur  des 
âmes  du  Purgatoire,  par  mode  de  suffrage,  accordées 
par  Léon  X,  et  d'une,  entre  autres,  qu'il  accorda  en  1515 
à  l'hôpital  du  Saint-Sauveur  à  Rome,  M.  Lea  ajoute  une 
observation  qui,  certes,  ne  lui  fait  pas  honneur.  Il 
l'cmarque  que  dans  ces  textes  on  ne   trouve  «  aucune 
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Ce  qui  revient  à  dire  que,  quels  que  soient  les 
suffrages  offerts  pour  une  âme  déterminée,  nous 
ne  pouvons  jamais  être  certains  de  sa  libération. 
Et  voilà  précisément  pourquoi  nous  pouvons  ga- 
gner plusieurs  Induliiences  plénières  pour  les 
défunts,  célébrer  ou  faire  célélDrer  pour  eux  plu- 
sieurs messes,  même  à  un  autel  grégorien  ou  pri- 
vilégié. Aussi  bien,  si  l'on  peut  admettre  que  l'on 
place  au-dessus  de  ces  autels  l'inscription  .Altare 
privilegiatum  (1),  il  faut  désapprouver  les  paroles 
que  l'on  rencontre  parfois  auprès  de  certains  autels 
ou  aux  portes  de  certaines  églises  :  «  Aujourd'hui 
une  âme  du  Purgatoire  est  délivrée  ».  Par  un  dé- 
cret du  9  septembre  1603  (2),  le  Saint  Office  con- 
damna cette  inscription,  tout  en  permettant  de  re- 
tenir la  mention  de  Vaiitel  privilégié.  La  raison  en 
est  que   pour  annoncer  ainsi  la  délivrance  d'une 

expression  de  doute,  aucune  condition  indiquant  que 
l'Indulgence  dépend  du  bon  plaisir  de  Dieu  ».  Mais 
l'usage  habituel  de  ces  formules  et  l'enseignement 
unanime  des  théologiens,  tels  que  M.  Lea  les  expose 
lui-même,  obligent  à  conclure  qu'il  n'était  pas  né- 
cessaire d'exprimer  à  chaque  fois  ce  qui  était  re- 
gardé comme  l'enseignement  de  l'Église.  D'ailleurs, 
l'induit  de  Sixte  IV,  en  1470,  que  M.  Lea  rapporte 
comme  le  premier  exemple  authentique  d'une  Indul- 
gence plénière  en  faveur  des  défunts,  contient  à  cet 
égard  des  paroles  significatives  :  «  Paterno...  affectu, 
quanto  cum  Deo  possumus,  de  Divina  misericordia 
confisi...  w  Lea,  op.  cil.,  App..  I,  p.  585. 

(1)  Cf.  BERisGEVi,  Les  Indulgences,  t.  I,  p.  449.  Paris, 
1893. 

(2)  Cf.,  Analecla  eccles.,  Ille  année,  fasc  12,  p.  460, 
n.  773. 
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àme  du  Purgatoire,  il  faudrait  une  certitude  abso- 
lue, que  personne  ne  peut  avoir  sans  une  révéla- 
tion particulière  de  Dieu. 

C'est  dans  le  même  sens  que  la  Congrégation  des 
Indulgences,  par  un  décret  du  13  février  1745,  or- 
donna de  modifier  la  teneur  de  certains  billets 
que  l'on  distribuait  dans  l'église  de  Sainte-Lucie 
del  Gonfalone  à  Rome.  Au  lieu  de  cette  phrase  : 
«  LWme  (pour  laquelle  on  dit  la  messe  à  tel  autel 
privilégié)  est  délivrée  du  Pur(jaloire  »  ;  on  mit 
cette  autre  :  «  Quiconque  fera  célébrer  des  messes  à 
cet  autel  pour  une  cime  du  Purgatoire,  secourra 
cette  âme  (animœ  sufiragabitur)  »,  etc  (Ij. 

11.  —  De  ce  que  le  saint  sacrifice  de  la  Messe 
n'a  pas  un  effet  certain  et  déterminé  en  ce  qui 
concerne  la  mesure  de  son  application,  il  ne  fau- 
drait pas  conclure,  avec  une  téméraire  précipita- 
tion, que  l'Église  nous  induit  en  erreur,  alors 
qu'elle  nous  promet  la  libération  d'une  àme  du 
Purgatoire  moyennant  l'offrande  du  saint  Sacrifice 
à  un  autel  privilégié  ;  tandis  que  nous  ne  pouvons 
jamais  être  certains  de  cette  libération.  Non, l'Église 

(1)  Décret,  aul/ienl.,  n.  154.  —  Nous  sommes  obligés 
<i(j  nouveau  de  signafer  l'erreur  grossière  do  M.  Lk\ 
litrsqu'il  insinue  [op.  cit.,  p.  121)  que  l'Église  favorise 
aujourd'hui  les  doutes  sur  l'eiricacité  des  Indulgences 
pour  les  défunts,  afin  de  lu:  pas  diminuer  le  nombre  des 
messes  que  les  fidèles  font  célébrer  pour  leurs  morts. 
Comme  le  fait  observer  l»;  Tablel  (17  avril  1897,  p.  609, 
coi.  1),  il  n'aurait  pas  iallu  foi-muler  une  telle  accu- 
sation contre  une  société  répandue  dans  le  monde 
entier  et  qui  a  été  l'inspiratrice  de  tant  d'oeuvres  de 
charité  et  d'abnégation,  sans  l'étayer  au  moins  de 
quelque  semblant  de  raison. 
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ne  nous  trompe  pas  :  elle  entend  bien,  en  ce  qui 
la  concerne,  puiser  dans  son  trésor  des  satisfac- 
tions suffisantes  pour  assurer  la  parfaite  délivrance 
de  cette  âme;  de  plus,  le  sacrifice  est  appliqué  à 
cette  âme  déterminée  de  façon  que  l'âme  dût  être 
aussitôt  délivrée  si  la  mesure  de  cette  application 
ne  dépendait  du  bon  plaisir  de  la  divine  miséri- 
corde, plutôt  que  des  besoins  de  fâme  souffrante. 
On  peut  donc  dire  avec  raison  que  le  prêtre,  ou 
quiconque  accomplit  les  conditions  prescrites, 
délivre  cette  âme,  quoique  l'eiTet  total  ne  se  réalise 
pas  toujours.  Car  les  actions,  au  dire  des  philo- 
sophes, se  spécifient  et  sont  classées  d'après  leur 
objet,  quoique  celui-ci  ne  soit  pas  toujours  parfai- 
tement réalisé.  Aussi  disons- nous  que  le  médecin 
guérit  les  malades,  quoique  la  guérison  ne  suive 
pas  toujours  immédiatement  les  remèdes  prescrits, 
et  parfois  même  fasse   entièrement  défaut  (1). 

1)  C'est  dans  ce  sens  que  l'on  doit  entendre  ce  que 
raconte  le  célèbre  cardinal  Augustin  Valerio  dans  son 
livre  sur  le  jubilé  de  l'an  1600,  auquel  il  prit  part  {De  sacro 
Anno  Jubilœo  1600,\eronse,  1001).  Il  rapporte  (p.  Lxxvi) 
que  le  Pape  Clément  VIII  rencontra  sur  la  voie  d'Ostie 
les  membres  de  la  société  des  suffrages,  qui  faisaient 
la  visite  des  Églises  pour  gagner  le  jubilé,  au  nombre 
de  25.000.  Alors,  dit  le  Cardinal,  «  incredihili  laetitia 
afTeetus  est,  quam  significavit  ijenedictionit)US  quam- 
pliirimis  :  concesserat  Clemenssocietati  illi,  ut  pro  una 
vice  singuli  animarn  unani  a  pœnis  Purgatorii  extrae- 
rent  [sic),  extenditque  concessionem  illam  ad  onines 
qui  congregationem  illam  suffragii  in  illo  sacro  itinere 
sequerentiir,  et  favit  pro  sua  pietato  sanctœ  et  saJubri 
illi  cogitation!  antiquissimo  Eeclesiœ  ri  tu  comprobata; 
pro  defunctis  orandi  ».  —  Nous  devons  encore  relever 
à  ce  propos  l'inexactitude  commise  par  M.  Le.\  en  rajv 
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Si  l'on  se  demande  pourquoi  Dieu  remet  tantôt 
plus  et  tantôt  moins  de  la  peine  due  au  péché,  il 
n'est  pas  improbable  d'attribuer  à  la  dévotion  du 
célébrant  une  certaine  part  dans  cette  détermina- 
tion. Car  suivant  l'enseignement  de  saint  Tho- 
mas (1),  la  messe,  en  tant  que  sacrifice,  «  possède 
une  valeur  de  satisfaction.  Mais  en  matière  de  sa- 
tisfaction on  considère  plutôt  l'affection  de  celui 
qui  l'offre  que  la  quantité  de  l'offrande,  c'est  pour- 
quoi le  Seigneur  dit  que  la  pauvre  veuve,  qui 
n'avait  oftert  que  deux  oboles,  avait  mis  dans  le 
tronc  plus  que  tous  les  autres  (2).  Par  conséquent, 

portant  ce  fait,  ainsi  que  l'insinuation  malveillante 
dont  il  l'accompagne  [op.  cil.  p.  354).  II  raconte  que 
le  Pape  accorda  sur  le  champ  ce  privilège  aux  mem- 
bres de  la  Société  des  suffrages  et  à  ceux  qui  les  ac- 
compagneraient ;  la  concession  à  l'Association  était 
déjà  faite,  et  le  Pape  l'étendit  alors  à  ceux  qui  s'adjoin- 
draient aux  confrères  pour  cette  pieuse  procession. 
Mais  M.  Lea  laisse  supposer  que  chacun  des  fidèles 
qui  prenaient  part  à  cette  procession  avait  recule  pou- 
voir de  délivrer  une  àme  du  Purgatoire  infailliblement 
et  sans  condition.  Or  les  paroles  du  cai'dinal  Valerio 
montrent  clairement  qu'ils  avaient  à  satisfaire  à  cer- 
taines conditions,  à  tout  le  moins  la  prière:  «  Favit  ... 
cogitationi  antiquissimo  Ecclesias  ritu  comprobatse  pro 
defunctis  orandi  ».  C'est. une  concession  d'Indulgence 
faite  sous  une  forme  peu  commune,  mais  au  fond,  sem- 
blable aux  autres;  les  fidèles  n'ont  aucune  autorité  sur 
les  âmes  du  Purgatoire,  et  on  ne  doit  jamais  considérer 
les  Indulgences  appliquées  aux  défunts  indépendam- 
ment du  bon  plaisir  de  Dieu,  suivant  ce  que  nous  avons 
déjà  démontré. 

(1)  Siimm.  TlieoL,  p.  III,  q.  LXXix,  a.  5. 

(2)  Luc,  XXI,  3. 
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bien  que  l'offrande  de  la  messe,  considérée  suivant 
sa  valeur  intrinsèque,  puisse  suffire  à  satisfaire 
pour  toute  la  peine,  elle  devient  cependant  actuel- 
lement satisfactoire  pour  ceux  en  faveur  desquels 
elle  est  dite  ou  pour  celui  qui  l'offre,  non  pour 
toute  la  peine,  mais  eu  égard  à  sa  dévotion  ». 

12.  —  Les  suffrages  des  fidèles  sont  donc  le 
moyen  établi  par  la  divine  sagesse  pour  pourvoir 
aux  besoins  des  âmes  saintes,  qui  souffrent  dans 
les  flammes  du  Purgatoire  et  attendent  avec  une 
anxieuse  impatience  le  moment  de  s'unir  au 
souverain  Bien,  qu'elles  aiment  avec  une  ardeur 
extrême,  mais  aussi  avec  une  extrême  douleur  (1). 
Car  en  même  temps  qu'elles  se  sentent  irrésisti- 
blement attirées  vers  ce  souverain  Bien,  elles  sont 

(1^  Relevons  encore  une  autre  assertion  erronée  de 
M.  Le.v  [op.  cil.,  p.  354).  Apres  avoir  dit  que  toutes 
les  Indulgences  indiquées  par  la  Raccolla  sont  appli- 
cables aux  âmes  du  Purgatoire,  il  y  voit  une  preuve  de 
l'opinion  populaii'e  d'après  laquelle  Dieu  ne  peut  déli- 
vrer des  âmes  du  Purgatoire  avant  l'expiration  du 
temps  qui  leur  est  assigné;  ce  qui  montre,  conclut-il, 
jusqu'à  quel  point  l'Église  renqDlit  le  rôle  du  Tout- 
Puissant  —  perhaps  îhe  inosl  sifjnificanl  indication  of 
llie  deijree  io  whicli  (lie  church  lias  succeeded  lo  Ihe 
funclions  of  Ihe  Alniighly.  —  Mais  le  dernier  des  pay- 
sans catholiques,  pour  peu  qu'.il  sache  son  catéchisme, 
l)Ourrait  expliquer  à  M.  Lea  comment  Dieu  a  établi  de 
très  sages  lois,  tant  dans  l'ordre  naturel  que  dans 
l'ordre  surnaturel,  assurant  des  effets  déterminés  par 
des  causes  proportionnées  ;  sans  renoncer  pour  cela  au 
droit  de  déroger  à  ces  lois,  quand  il  lui  plaît  (Cf.  notre 
ouvrage,  Del  Miracolo,  sua  natiira.  suc  leggi,  sue  rela- 
zioni  con  l'ovdine  soprannalurale ,  c.  iv,  §  3.  Rome, 
lypog.  de  la  Propagande,  2e  Edit.  1901. 
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retenues  loin  de  lui  par  les  liens  de  leur  propre 
indignité.  Leur  douleur  est  d'autant  plus  grande, 
que  plus  vif  est  leur  désir  de  ce  Bien  suprême  ; 
en  sorte  que  leur  vie  est  à  la  fois  remplie  d'une 
amertume  profonde  et  d'un  amour  intense.  Elles 
éprouvent  à  la  fois  les  tourments  de  l'amour  et  de 
la  douleur  :  de  la  douleur,  parce  qu'elles  sont 
éloignées  de  celui  qu'elles  aiment  ;  de  l'amour, 
parce  qu'elles  sont  attirées  vers  lui  avec  une  ex- 
trême véhémence  ;  semblables  à  l'affamé  qui  ne 
peut  atteindre  les  mets  délicats  placés  sous  ses 
yeux,  ou  au  cerf  altéré  et  haletant  qui  ne  peut  se 
rafraîchir  à  la  source  d'eau  vive  qui  murmure  près 
de  lui. 

«  Je  ne  crois  pas,  dit  sainte  Catherine  de  Gê- 
nes (1),  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  trouver  une 
joie  comparable  à  celle  des  âmes  du  Purgatoire, 
si  ce  n'est  celle  des  saints  du  Paradis.  Et  cette  joie 
grandit  chaque  jour,  grâce  à  l'influence  de  Dieu 
dans  ces  âmes,  laquelle  va  toujours  croissant,  à 
mesure  que  diminue  l'empêchement  à  son  action... 
D'autre  part,  elles  souffrent  en  même  temps  d'une 
peine  si  extrême,  qu'aucune  langue  ne  peut  la  dé- 
crire, et  aucune  intelligence  n'en  comprendrait  la 
moindre  parcelle,  si  Dieu  ne  la  lui  faisait  connaître 
par  une  faveur  particulière  ».  Saint  François  de 
Sales  explique  clairement  comment,  chez  les  âmes 
du  Purgatoire,  l'amour  de  Dieu  engendre  une 
cruelle  peine  :  «  Parfois,  dit-il,  l'objet  aimé  est 
éloigné;  et  alors,  Théotime,  l'amour  blesse  le  cœur 


(1)  Vila  etc.,  Padoue,   1745,    Trall.  del  Purgat.,  pp. 
261-262. 
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par  le  désir  qu'il  excite,  lequel  ne  pouvant  être 
rassasié,  tourmente  grandement  Fâme  »  (i). 

A  cette  douleur  intense  causée  par  la  séparation 
d'avec  Dieu,  s'ajoute  le  tourment  du  feu;  tout  ma- 
tériel qu'il  est,  ce  feu  atteint  et  purifie  ces  âmes 
saintes.  Il  y  a  donc  bien  lieu  de  louer  la  souveraine 
bonté  de  Dieu  d'avoir  daigné  établir  dans  son 
Église,  grâce  aux  Indulgences  et  aux  messes  privi- 
légiées, un  moyen  si  puissant  de  secourir  ces  âmes 
souffrantes.  Ce  n'est  pas  que  Dieu  manque  d'autres 
moyens  pour  délivrer  ses  amis  de  la  prison  du 
Purgatoire;  il  lui  suffirait,  dans  sa  toute-puissance^ 
d'un  simple  signe  de  sa  volonté  pour  vider  à  l'ins- 
tant cette  prison  ténébreuse  ;  mais  il  doit  tenir 
compte  des  exigences  de  la  justice.  Or,  grâce  au 
moyen  qu'il  a  institué,  sa  justice  est  satisfaite 
«  jusqu'à  la  dernière  obole  »  (2),  puisque  la  peine 
n'est  remise  qu'en  vertu  des  mérites  surabondants 
de  Jésus-Christ  et  des  saints  ;  bien  plus,  les  fidèles 
vivants  y  trouvent  une  occasion  continuelle  d'exer- 
cer leur  charité  à  l'égard  de  ces  âmes,  en  se  ren- 
dant pour  ainsi  dire  caution  de  leurs  dettes,  grâce 
à  des  œuvres  relativement  très  faciles. 

Aussi  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  ont-ils 
toujours  compté  au  nombre  des  actions  les  plus- 
agréables  à  Dieu  et  les  plus  profitables  aux  fidèles,, 
la  prière  et  les  bonnes  œuvres  en  faveur  des  âmes 
du  Purgatoire  ;  ils  vont  même  jusqu'à  les  compa- 
rer de  quelque  manière  aux  labeurs  des  Apôtres, 
pour  la  conversion  des  infidèles. 


(il   Trailé  de  l'amour  de  Dieu,  1.  vi,  c.  13.. 
(2)  Maflh.  V,  26. 
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13. —  Il  ne  nous  reste  maintenant,  pour  compléter 
ce  chapitre,  qu'à  parler  brièvement  des  conditions 
requises  pour  la  validité  des  Indulgences  appli- 
quées aux  défunts. 

Outre  le  juste  motif  de  concession,  dont  nous 
avons  déjà  parlé  (1),  il  faut  encore  une  déclaration 
expresse  et  formelle  du  Souverain  Pontife.  De  plus, 
il  est  nécessaire  que  le  donateur  ait  l'intention  de 
faire  ce  transfert  ;  car  les  Indulgences  étant  des 
biens  qui  lui  appartiennent  en  propre,  ne  seront 
appliquées  à  d'autres  que  s'il  le  veut  ainsi.  Dans  ce 
cas,  les  bonnes  œuvres  cessent  d'être  satisfactoires 
pour  lui,  puisqu'il  en  a  transféré  à  d'autres  la 
satisfaction  ;  mais  elles  conservent  pour  lui  leur 
valeur  méritoire  et  impétratoire.  Il  faut  enfin  que 
ces  œuvres  soient  des  œuvres  de  pénitence  ;  sans 
quoi  il  n'y  aurait  pas  de  proportion  entre  elles  et 
la  satisfaction,  et  dès  lors  elles  seraient  sans  valeur 
pour  expier  la  peine  du  péché. 

La  plupart  des  théologiens  exigent  encore  que 
celui  qui  accomplit  les  œuvres  prescrites  soit  en 
état  de  grâce,  tout  comme  il  doit  remplir  cette 
condition  pour  gagner  les  Indulgences  pro  vivis. 
La  raison  en  est  que  l'efficacité  de  la  satisfaction 
dérive  de  la  valeur  du  trésor  où  est  puisée  l'Indul- 
gence, plutôt  que  du  mérite  personnel  de  celui  qui 
accomplit  les  bonnes  œuvres. 

Ce  cas  est  tout  différent  de  ce  qui  se  produit 
quand  le  saint  sacrifice  de  la  Messe  est  appliqué 
ou  quand  des  prières  sont  offertes  au  nom  de 
l'Église  par  des  ministres  indignes  ;  car  alors  la 
valeur  de  la  satisfaction  provient   non  du  mérite 

(1;  p.  62,  suiv. 


132  I.    —   LE    DOGME    DES   INDULGENCES 

personnel  de  l'agent  immédiat,  c'est-à-dire  du 
ministre,  mais  de  la  dignité  de  Celui  au  nom 
duquel  il  prie  et  offre  le  saint  Sacrifice  ;  tout 
comme  la  demande  d'un  roi  prend  sa  valeur,  non 
du  mérite  personnel  de  son  ambassadeur,  mais  de 
la  majesté  du  roi  ;  ou  encore  comme  l'aumône  tire 
son  mérite  de  l'intention  du  maître  qui  la  donne, 
et  non  de  celle  du  serviteur  qui  la  distribue.  Mais 
quand  il  s'agit  d'Indulgence  proprement  dite,  c'est 
à-dire  de  l'application  des  mérites  de  Jésus-Christ 
grâce  aux  bonnes  œuvres  de  l'homme,  si  celui-ci 
ne  jouit  pas  de  l'amitié  de  Dieu,  il  y  aurait  de  la 
présomption  à  attendre  de  Dieu  l'application 
actuelle  de  ces  mérites  aux  âmes  du  Purgatoire. 

D'autres  théologiens  cependant,  tout  en  admet- 
tant que  ces  œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel 
n'ont  pas  une  vertu  infaillible  pour  remettre  la 
peine  des  âmes  souffrantes,  ou,  suivant  leur  lan- 
gage, une  valeur  de  condigno,  soutiennent  que  si 
ces  suffrages  sont  offerts  par  un  chrétien  qui,  tout 
en  étant  en  état  de  péché  mortel,  agit  sans  aucune 
affection  actuelle  au  péché  et  sous  la  motion  du 
Saint-Esprit,  on  peut  croire  que  Dieu  tiendra 
compte  de  ces  œuvres  pour  abréger  les  peines  des 
âmes  du  Purgatoire,  non  plus  d'une  manière  infail- 
lible, mais  parce  qu'il  convient  à  sa  miséricorde  de 
le  faire  ;  ou,  suivant  le  langage  théologique,  de 
eongruo  (1).  Toutefois  l'Eglise  ne  s'est  pas  pro- 
noncée sur  cette  question  (2). 

(1)  Cf.  Beringer,  Les  Indulgences,  P.  I,  p.  68. 

(2)  Sur  riiistoire  des  Indulgences  pour  les  défunts, 
voir  les  remarquables  articles  de  M.  N.  Paulus,  Les 
Indulgences  pour  les   défunîs  au    moyen  âge,  dans  la 
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14.  —  Nous  terminerons  par  une  dernière  obser- 
vation. Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'âme  du  défunt 
accepte  expressément  les  Indulgences  que  lui 
appliquent  les  fidèles  vivants.  On  ne  peut  exiger 
de  la  part  des  défunts  une  intention  plus  déter- 
minée que  celle  qui  suffit  pour  les  fidèles  vivants  ^ 
or  pour  ceux-ci  l'intention  virtuelle  est  suffi- 
sante (1).  Elle  suffira  donc  aussi  pour  les  défunts, 
qu'il  s'agisse  d'Indulgences  proprement  dites  ou 
d'autres  suffrages,  par  exemple  des  jeûnes,  de 
l'offrande  de  la  sainte  messe,  etc.  Cela  est  d'autant 
plus  vrai  que  les  âmes  des  défunts  ne  connaissent 
pas,  à  moins  d'une  révélation  particulière,  les 
prières  que  l'on  fait  pour  elles  (2j.  A  vrai  dire, 
cette  intention  virtuelle  des  défunts  ne  semble 
même  pas  nécessaire,  puisque  ce  n'est  pas  directe- 
ment à  elles  que  l'on  offre  les  Indulgences  en  leur 
faveur,  mais  plutôt  à  Dieu  lui-même  pour  qu'il  les 
applique  aux  défunts  (3), 


Zeilschrifl   fûv  kalh.   Théologie,  dlnnsbruck,  janv.  et 
avril  1900. 

(1)  Voir  ce  qiie  nous  avons  dit  plus  haut,  p.  68. 

(2)  Voir  notre  ouvrage,  Dello  slalo  e  délia  operazione 
delV  anima  umana  separata  dal  corpo,  2c  Edit.  c.  III, 
^  X.  Rome  1901 . 

(3)  Cf.  Castropalao,  Tracl.  XXIY,  Punct.  x,  n.  11. 
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CHAPITRE  lY 


LES   DEUX   SOURCES 

LES  INDULGENCES  DANS  L'ÉCRITURE  ET  DANS   LA 
TRADITION 

«  Frères,  demeurez  donc  fermes 
et  gardez  les  traditions  que  vous 
avez  rerues  par  nos  paroles  et  par 
nos  lettres  »  (II  Thess.,u,  14). 

L'art.  XXII  de  l'Église  Anglicane.  —  La  sainte  Écriture 
n'est  pas  la  seule  règle  de  la  foi.  —  Les  Indulgences 
sont  implicitement  contenues  dans  la  sainte  Écriture. 

—  Une  conséquence  du  pouvoir  des  clefs.  —  Diffé- 
rence entre  l'Église  catholique  et  l'Église  protestante. 

—  Preuves  implicites  et  explicites.  —  Saint  Paul  et 
l'incestueux  de  Corinthe.  —  La  tradition  sur  les  In- 
dulgences. —  L'Église  et  les  portes  de  l'Enfer.  — 
L'exercice  d'un  droit  et  son  existence.  —  Ce  qui  est 
essentiel  et  ce  qui  est  accidentel  dans  l'Indulgence . 

—  Notion  du  développement  dans  l'Église.  —  La 
prescription.  —  Deux  manières  d'étudier  la  tradition. 

—  Tertullien. 

1.  —  La  doctrine  de  l'Église  catholique  sur  les  In- 
dulgences, telle  que  nous  l'avons  exposée  jusqu'ici, 
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est  un  corollaire  naturel  de  divers  points  de  la  re- 
ligion chrétienne.  En  effet,  s'il  reste  encore  au  pé- 
cheur, après  le  pardon  de  sa  faute,  une  punition 
temporelle  à  subir  ;  s'il  existe  dans  l'Église  un  tré- 
sor de  mérites  satisfactoires  formé  des  satisfactions 
surabondantes  de  Jésus-Christ  et  des  saints  ;  si 
l'unité  de  la  foi  et  de  la  charité  nous  met  en  com- 
munion directe  avec  l'Église  triomphante  et  TÉ- 
glise  souffrante  —  n'est-il  pas  naturel  que  les  pas- 
teurs légitimes  de  l'Église  puissent  nous  appliquer 
une  partie  de  ces  mérites  pour  l'extinction  de  notre 
dette,  et  qu'à  notre  tour  nous  puissions  appliquer 
aux  âmes  de  nos  amis  défunts  ce  que  nous  aurions 
d'ailleurs  pu  gagner  à  notre  profit? 

Il  reste  cependant  à  voir  si  cette  doctrine  est 
fondée  sur  l'enseignement  de  la  sainte  Écriture  et 
sur  !a  pratique  des  siècles  chrétiens. 

L'article  XXII  de  l'Église  Anglicane  le  nie  for- 
mellement ;  il  affirme  que  «  la  doctrine  romaine 
sur  les  pardons  ou  indulgences  est  une  doctrine 
futile,  vaine  et  controuvée,  sans  fondement  auto- 
risé dans  l'Ecriture  et  même  en  opposition  avec  la 
Parole  de  Dieu  ». 

Avant  d'examiner  cette  accusation,  il  sera  utile 
de  présenter  une  observation. 

2.  —  On  ne  saurait  prétendre,  sans  porter  une 
grave  atteinte  au  dépôt  de  la  foi,  que  seules  les 
vérités  contenues  dans  l'Écriture  font  partie  de  la 
parole  de  Dieu  révélée  et  s'imposent  à  la  foi  des 
fidèles.  Car  par  le  fait  même  que  Jésus-Christ  a  éta- 
bli dans  son  Église  une  autorité  vivante,  à  laquelle 
il  a  confié  le  droit  et  le  devoir  de  le  représenter  et 
de  continuer  sa  mission,  il  faut  admettre  que  ce 
que  l'Église  enseigne  et  professe,  doit  être  tenu  et 
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professé  tout  autant  que  la  parole  même  de  Jésus- 
Christ.  C'est  pourquoi  saint  Paul,  écrivant  aux 
Thessaloniciens,  leur  recommandait  de  «  garder 
les  traditions  qu'ils  avaient  reçues  ;  aussi  bien  de 
vive  voix  que  par  écrit  »  (1). 

Pour  ne  pas  vouloir  admettre  dans  TÉglise  l'au- 
torité de  la  Tradition  en  matière  de  dogme  et  de 
discipline,  les  protestants  se  sont  laissé  entraîner 
aux  plus  tlagrantes  contradictions.  Dans  le  VI^  des 
trente-neuf  articles  de  l'Église  Anglicane,  on  dit 
que  l'Écriture  renferme  tout  ce  qui  est  nécessaire 
au  salut,  en  sorte  qu'on  ne  peut  imposer  aux  fidèles 
de  croire,  comme  article  de  foi  ou  comme  néces- 
saire au  salut,  que  ce  qui  se  trouve  dans  l'Écriture. 
Mais  comment  peut-on  s'assurer  de  l'authenticité 
des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  ? 
Le  même  article  répond  :  Parce  que  l'Église  n'a 
jamais  douté  de  leur  autorité.  Mais  alors,  il  y  a 
donc  quelque  chose,  en  dehors  de  l'Écriture,  qui 
s'impose  à  notre  assentiment  et  à  notre  foi?  Et 
qu'est-ce  donc,  sinon  le  magistère  de  l'Église  et  la 
Tradition,  magistère  dont  l'existence  est  claire- 
ment manifestée  et  prouvée  par  des  notes  vi- 
sibles, faciles  à  constater  ;  magistère  de  cette 
Église  dont  saint  Augustin  disait  que  sans  son 
autorité,  il  n'aurait  pas  ajouté  foi  à  l'Évangile  (2)  ? 

Et  qu'on  ne  puisse,  en  matière  de  foi,  écarter 
l'autorité  de  la  tradition,  les  protestants  eux- 
mêmes  le  prouvent  par  leur  conduite.   D'où  vient 

(1)  II  Thess.,  Il,  14. 

(2)  «  Ego  vero  Evangelio  non  crederem,  nisi  me  ca- 
tholicse  Ecclesise  commoveret  auctoritas  ».  Contra 
episl.  fundam.,  c.  vi,  n.  6. 
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qu'ils  admettent  comme  d'institution  divine  le  bap- 
tême des  enfants  (1),  et  la  validité  du  baptême  con- 
féré par  des  hérétiques,  tandis  que  l'Écriture  n'en 
parle  point?  Pourquoi  remplacent-ils,  dans  leur 
culte,  le  sabbat  par  le  premier  jour  de  la  semaine, 
quand  l'Ecriture  ne  dit  rieu  pourautoriser  ce  chan- 
gement? Pourquoi  ne  se  font-ils  pas-  scrupule  de 
placer  sur  leur  table  du  sang  et  des  animaux  étouf- 
fés, contrairement  à  la  défense  expresse  des  Écri- 
tures (2)  ?  Pourquoi  regardent-ils  comme  un  simple 
■conseil  ce  que  dit  l'Évangile  du  lavement  des 
pieds  (3),  et  pourquoi  ne  voient-ils  qu'une  méta- 
phore dans  les  paroles  qui  ordonnent  de  nous 
arracher  l'œil  qui  est  un  sujet  de  scandale  (4), 
tandis  que  Jésus-Christ  semblerait,  dans  l'Évan- 
gile, en  avoir  fait  un  précepte? 

Le  trente-quatrième  article  de  l'Église  Anglicane 
déclare  que  toute  Église  particulière  ou  nationale 
a  le  pouvoir  d'ordonner,  de  modifier,  d'abroger  les 
rites  ou  cérémonies  ecclésiastiques  établies  par 
l'autorité  humaine.  C'est  attribuer  à  ces  Églises  un 
pouvoir  très  étendu  que  les  catholiques  ne  leur 
reconnaissent  pas  et  ne  sauraient  admettre,  car  la 
liturgie  étant  l'expression  du  dogme,  suivant 
l'axiome  bien  connu  :  «  legem  credendi  staluit  lex 
supplicandi  i>  (5i,  reconnaître  à  toute  Église  parti- 
culière ou  nationale  le  droit  d'établir  ou  d'abroger 
les  rites  liturgiques,  c'est  lui  reconnaître,  en  défi- 

(1)  Art.  xxvii  de  l'Église  Anglicane. 

(2)  Ad.,  XV,  29. 

(3)  Joann.,  xiii,  14. 

(4)  Mallh.,  V,  29. 

(5)  S.  CÉLESTiN,  Ep.  ad  Episc.  Galliarum,  xxi. 
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nitive,  l'infaillibilité  en  matière  de  dogme,  privi- 
lège que  nous  n'attribuons  qu'à  l'Église  univer- 
selle, dans  son  ensemble  ou  dans  ]a  personne  de 
son  chef. 

Par  conséquent,  quand  même  il  n'y  aurait  dans 
la  sainte  Écriture  aucun  texte  de  nature  à  coniirmer 
la  doctrine  et  la  pratique  des  Indulgences,  nous 
n'aurions  pas  le  droit  d'en  rien  conclure  contre  ce 
dogme,  s'il  a  trouvé  place  dans  la  tradition.  Toute- 
fois l'Écriture  n'est  pas  muette  sur  ce  point.  Avant 
donc  de  développer  dans  notre  seconde  partie  la 
puissante  preuve  de  la  tradition,  c'est-à-dire  l'his- 
toire de  la  croyance  et  de  la  pratique  de  l'Église  en 
matière  d'Indulgences  depuis  les  premiers  siècles 
jusqu'à  nos  jours,  nous  consacrerons  ce  chapitre  à 
démontrer  comment  cette  doctrine  est  indirecte- 
ment contenue  dans  la  sainte  Écriture  et,  en  second 
lieu,  comment  elle  y  est  expressément   enseignée. 

3. —  II  est  pour  ainsi  dire  évident  que  la  doctrine 
des  Indulgences  est  contenue  indirectement  et 
implicitement  dans  l'Écriture.  Il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  se  rappeler  en  quoi  consiste  l'idée 
générale  de  l'Indulgence.  Nous  avons  dit  plus  haut 
que  l'Indulgence  est  la  rémission  de  la  peine  tem- 
porelle due  au  péché,  rémission  faite  par  Dieu  au 
pécheur,  en  considération  des  mérites  et  des  sa- 
tisfactions de  Jésus-Christ  et  des  saints  ;  ce  qui 
revient  à  dire  que  Dieu,  dans  sa  miséricorde,  con- 
sent à  remettre  à  un  homme  sa  dette,  parce  que 
certains  de  ses  proches  ou  de  ses  amis  ont  suffi- 
samment satisfait  pour  lui. 

Or  cette  miséricordieuse  acceptation  des  mérites 
d'autres  personnes,  qu'il  plaît  à  Dieu  d'agréer,  la 
sainte  Écriture  l'atteste  en  bien  des  endroits.  Quand 
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Dieu  promettait  à  son  fidèle  serviteur  Abraham 
d'épargner  la  coupable  cité  de  Sodome,  s'il  s'y 
trouvait  seulement  dix  justes  ;  quand,  sur  les  ins- 
tantes prières  de  Moïse,  il  retardait  le  châtiment 
qu'il  avait  résolu  d'infliger  aux  enfants  d'Israël 
pour  leur  péché  d'idolâtrie,  Dieu  ne  montrait-il 
pas  qu'il  consentait  à  épargner  aux  coupables  la 
punition  temporelle,  en  considération  des  mérites 
d'autrui? 

Mais  il  n'est  même  pas  besoin  de  recourir  à  ces 
preuves  pour  montrer  combien  volontiers  Dieu 
accepte  les  satisfactions  de  certaines  personnes  en 
compensation  des  fautes  de  certaines  autres.  II  est 
vrai  qu'à  l'occasion  des  péchés  d'un  seul,  il  a  par- 
fois puni  des  royaumes  entiers,  comme  lorsqu'il 
frappa  toute  la  nation  juive  à  cause  du  péché  que 
David  avait  commis  en  ordonnant  le  recensement 
de  son  peuple  ;  mais  d'autre  part,  comment  sup- 
poser que  Dieu,  (t  dont  la  miséricorde  surpasse 
toutes  les  œuvres  »  (1),  qui  est  bien  plus  enclin  à 
pardonner  qu'à  punir,  pourrait  oublier,  dans  l'exer- 
cice de  sa  justice,  les  satisfactions  infinies  de  son 
Fils  bien-aimé,  et  celles  de  ses  élus,  qu'il  aime 
tant? 

Gela  n'est  pas  possible  ;  car  si  Dieu  est  un  juge 
sévère,  il  est  aussi  un  tendre  père;  s'il  a  menacé 
de  «  visiter  les  iniquités  des  pères  dans  leurs  en- 
fants jusqu'à  la  troisième  et  à  la  quatrième  géné- 
ration »  (2),  il  s'est  également  obligé  à  ne  pas  laisser 
sans  récompense  la  moindre  œuvre  méritoire,  et 


(1)  Ps.  CXLIV,  9. 

(2)  Deiil.,  V,  9. 
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jusqu'au  verre^d'eau  froide  donné  en  son  nom  (1) 
recevra  sa  récompense.  S'il  en  est  ainsi,  ne  faut-il 
pas  admettre  que  l'idée  générale  du  pardon  ou  de 
l'Indulgence,  loin  d'être  en  opposition  avec  le  texte 
de  la  sainte  Écriture,  ne  saurait  être  révoquée  en 
doute  sans  faire  une  grave  injure  à  la  bonté,  à  la 
miséricorde  infinie  de  Dieu,  telles  que  nous  les 
révèlent  les  Écritures  ? 

L'apôtre  saint  Paul  témoignait  de  sa  croyance  à 
cette  communication  de  mérites  quand  il  écrivait 
aux  Corinthiens  :  «  De  grand  cœur  je  donnerai 
tout  et  je  me  donnerai  moi-même  pour  vos  âmes, 
alors  même  qu'en  vous  aimant  davantage  je  doive 
être  moi-même  moins  aimé  »  (2j  ;  de  même  quand  il 
disait  aux  Colossiens:  «  .fe  me  réjouis  de  ce  que  j'ai 
actuellement  à  souffrir  pour  vous,  et  j'achève  dans 
ma  chair  ce  qui  manque  aux  souffrances  du  Christ 
pour  le  bien  de  son  corps,  c'est-à-dire  de 
l'Église  »  (3j  ;  enfin  quand  il  écrivait  à  Timothée  : 
<i  C'est  pourquoi  je  supporte  tout  pour  l'amour  des 
élus,  afin  qu'ils  atteignent  tous  leur  salut  qui  est 
dans  le  Christ  Jésus,  avec  la  gloire  céleste  »  (4). 

4.  —  Cette  considération,  basée  sur  le  caractère 
général  de  l'Écriture,  suffit  à  montrer  comment 
Dieu  est  disposé  à  remettre  la  peine  temporelle 
due  au  pécheur,  en  considération  des  mérites  de 
ses  saints  ;  mais  elle  ne  prouve  pas  l'existence  de 
ce  pouvoir  dans  l'Église.  On  peut  cependant  trouver 


(1)  Marc,  IX,  40. 

(2)  //  Cor.,  XII,  -15. 

(3)  Coloss.,  I,  24. 

(4)  Il  Tim.,  II,  10. 
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dans  la  doctrine  du  Nouveau  Testament,  la  preuve 
certaine,  quoique  indirecte,  de  ce  pouvoir. 

L'Évangile  nous  rapporte  que  Notre-Seigneur 
dit  d'abord  à  saint  Pierre,  ensuite  à  tous  les 
apôtres:  u  En  vérité  je  vous  le  dis  :  tout  ce  que 
vous  aurez  lié  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  ;  et 
tout  ce  que  vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  aussi 
délié  dans  le  ciel  »  (1).  Par  ces  paroles  Jésus-Christ 
donna  aux  premiers  pasteurs  de  l'Église  ce  qu'on 
appelle  le  pouvoir  des  clefs,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir d'ouvrir  ou  de  fermer  les  portes  du  ciel. 

Or  deux  choses,  et  deux  choses  seulement,  fer- 
ment à  une  âme  la  porte  du  paradis  ;  sa  propre 
indignité  et  la  dette  temporelle  qu'elle  doit  encore 
acquitter  à  l'inexorable  justice  de  Dieu.  Pour  écar- 
ter le  premier  obstacle,  Jésus-Christ  a  établi  le 
sacrement  de  Pénitence;  pour  écarter  le  second, 
un  autre  remercie  a  été  pareillement  institué  :  ce 
sont  les  Indulgences. 

Car  si  l'Église  peut  effacer  la  coulpe  du  péché  et 
permettre  ainsi  à  une  âme  de  recouvrer  l'amitié  de 
son  Dieu,  elle  peut  aussi  la  décharger  de  la  dette 
plus  légère  pour  laquelle  cette  âme  doit  encore  sa- 
tisfaire à  la  justice  divine,  c'est-à-dire  le  reaiiis 
pœnse.  Si  elle  a  le  pouvoir  de  disposer  du  prix  du 
sang  précieux  de  Jésus-Christ  pour  pardonner  le 
péché,  il  est  bien  convenable  qu'elle  puisse  en  dis- 
poser également  pour  remettre  le  châtiment.  Ad- 
mettre le  pouvoir  dans  le  premier  cas  et  le  nier 
dans  le  second,  serait  limiter  le  don  de  Dieu, 
mettre  des  bornes  à  sa  générosité,  et  diminuer  ses 
bienfaits.  Si  l'on  reconnaît  à  l'Église  le  pouvoir  de 

(1)  Mallh.,  xviii,  -18  ;  Cf.  xvi,  19. 
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pardonner  les  péchés,  on  ne  peut  lui  refuser  celui 
de  remettre  la  peine  temporelle  due  par  le  pé- 
cheur, sans  se  heurter  à  ces  conséquences  inad- 
missibles et  sans  introduire  d'impossibles  incohé- 
rences dans  la  parole  de  Dieu. 

Dans  l'ouvrage  qu'il  écrivit  contre  Luther  pour 
la  défense  des  sept  sacrements,  avant  sa  révolte 
contre  l'Église  (1;,  Henri  VIII  reconnaît  que  le 
pouvoir  d'accorder  les  Indulgences  est  implicite- 
ment contenu  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ  à 
saint  Pierre  et  aux  apôtres:  «  Tout  ce  que  vous 
lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  »,  et  dans 
ces  autres  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui 
vous  les  remettrez  »  (2). 

5.  —  De  l'aveu  des  protestants,  dont  M.  Lea 
expose  le  sentiment  sur  la  pénitence  en  général 
et  sur  les  Indulgences  en  particulier,  la  principale 
différence  entre  un  catholique  et  un  protestant 
consiste  en  ceci  :  pour  le  protestant,  il  n'y  a  aucun 
médiateur  entre  son  âme  et  Dieu  ;  pour  le  catho- 
lique, au  contraire,  il  y  a  l'Église,  chargée  pour 
ainsi  de  le  prendre  par  la  main  et  de  le  conduire  à 
Dieu.  Le  protestant  doit  traiter  immédiatement 
avec  son  Créateur;  le  catholique  a  dans  l'Église 
une  tendre  mère,  attentive  à  subvenir,  autant 
qu'elle  le  peut,  par  ses  sacrements,  aux  besoins  de 
ses  enfants  (3j, 

(1)  Le  livre  a  pour  titre  :  «  Asserlio  VII  Sacramenlo- 
rum  adversiis  Marlinum  Lulheriimy  ediia  ab  inciclissi- 
mo  Anrjliœ  et  Francise  Hege  el  Domino  Iliberniœ  Ilen- 
vico  ejiis  nominis  octavo.  Londini,  1521  ».  Voir  l'article 
De  InduUjenliis. 

(2)  Joann.,  xx,  23. 

(3)  «  In  Protestantism  the  sinner  is  required  to  act 
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Notre  adversaire  ne  saurait  nous  fournir  une 
arme  plus  puissante  contre  l'Église  protestante  dont 
il  expose  ainsi  la  mission. 

Si  après  l'Incarnation  et  la  mort  de  Jésus-Christ, 
le  pécheur  se  voit  refuser  tout  moyen  pour  aller 
à  Dieu,  pourquoi  donc  le  Verbe  s'est-il  fait  chair, 
pourquoi  la  Passion  et  la  mort  du  Christ  ?  Si,  dans 
sa  détresse,  l'homme  privé  de  la  grâce  ne  peut  at- 
tendre de  personne  un  secours  efficace,  que  devient 
cette  «  abondante  rédemption  »  chantée  par  le 
Psalmiste?  Si  l'Église  fondée  par  Jésus-Christ  n'est 
pas  la  médiatrice  chargée  de  ramener  l'homme  vers 
Dieu,  en  quoi  est-elle  supérieure  à  l'Église  de 
l'Ancien  Testament?  Et  encore  la  Synagog'ue  elle- 
même,  par  ses  rites,  parce  que  certains  nomment 
ses  sacrements,  avait  quelque  autorité  pour  jus- 
tifier le  pécheur  et  lui  rendre  l'amitié  de  Dieu.  Si 
donc  l'Église  protestante  n'admet  aucune  médiation 
entre  l'homme  et  Dieu,  elle  se  place  elle-même  au- 
dessous  de  la  Synagogue. 

Jésus-Christ  a  fondé  son  Église  pour  qu'elle. put, 
grâce  surtout  aux  sacrements,  procurer  la  sancti- 
fication des  hommes  et  les  conduire  à  leur  fin  der- 
nière. A  l'égard  du  pécheur,  que  seul  nous  consi- 
dérons ici,  l'Église  exerce  sa  mission  en  mettant 
en  œuvre  le  pouvoir  qu'elle  a  reçu  de  remettre  les 
péchés,  et  quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine  éternelle 
au  tribunal  de  la  pénitence,  et  quant  à  la  peine 


directly  witli  his  God...  To  the  Catholic,  on  the  other 
hand,  the  church  is  an  intermediary  gifted  with  supei- 
natural  powers,  through  which  it  can  supplément  his 
deficiencies,  and  assure  him  of  forgiveness  Avhenever 
he  chooses  to  invoke  its  service  ».  Lea,  Op.  cil.,  p.  579. 
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temporelle  par  la  concession  des  Indulgences.  Ce 
pouvoir,  rÉglise  l'a  reçu  du  Christ,  et  il  est  facile 
de  montrer  comment  Notre  Seigneur  l'a  exercé  lui- 
même  au  cours  de  sa  vie  mortelle. 

6.  —  Nous  en  voyons  une  première  preuve  im- 
plicite dans  le  fait  mentionné  par  le  symbole, 
lorsque  la  sainte  âme  de  Jésus-Christ,  après  la  mort 
de  l'adorable  victime,  descendit  au  Purgatoire.  La 
foi  nous  enseigne  que  le  Christ  est  descendu  aux 
enfers,  c'est-à-dire  que  son  âme  alla  dans  les 
parties  inférieures  de  la  terre,  suivant  la  parole  de 
saint  Paul  :  «  Si  le  Christ  s'est  élevé,  c'est  qu'ii 
était  auparavant  descendu  dans  les  parties  infé- 
rieures de  la  terre  »  (1). 

Cependant  l'âme  de  Jésus-Christ  ne  visita  pas 
également  tous  les  «  enfers  »  ;  elle  ne  descendit 
point  dans  l'enfer  des  damnés  :  ceux-ci  sont  déjà 
parvenus  au  terme,  exclus  pour  toujours  de  la 
vision  béatifique  el  de  la  consolation  de  voir  en 
personne  le  Piédempteur  ;  ou  plutôt  Jésus-Christ 
n'y  fut  présent  que  comme  Dieu,  pour  se  faire 
craindre  et  adorer  par  ceux  mêmes  pour  lesquels 
sa  Passion  devait  demeurer  inutile.  Mais  l'âme  du 
Christ  visita  par  sa  présence  réelle  les  limbes, 
«  le  sein  d'Abraham  »,  où  étaient  les  âmes  des 
saints  patriarches,  et  aussi  le  Purgatoire  où  les 
Justes  achevaient  d'expier  les  restes  de  leurs  pé- 
chés. 

Aux  âmes  des  Patriarches  elle  accorda  le  bienfait 
de  la  vision  béatifique,  qui  faisait  depuis  si  long- 
temps l'objet  de  leurs  désirs^  et  dont  aucun  homme 
n'avait  pu  jouir  avant  la  mort  du  Ptédempteur. 

(1)  Ephes.,  IV,  9. 
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Aux  justes  elle  apporta  la  douce  espérance  que 
leurs  peines  toucheraient  bientôt  à  leur  fin  et  qu'ils 
seraient  admis  à  jouir  des  ineffables  délices  du 
ciel.  Bien  plus,  de  graves  auteurs  admettent  sans 
hésiter  que  plusieurs  de  ces  âmes  souffrantes, 
sinon  toutes,  celles-là  sans  doute  qui  avaient  eu 
durant  leur  vie  une  plus  grande  foi  en  la  vertu  de 
la  future  passion  du  Messie,  reçurent  alors  l'Indul- 
gence, c'est-à-dire  la  remise  de  leur  peine  tempo- 
relle, et  furent  admises,  en  même  temps  que  les 
âmes  des  Pères,  à  la  contemplation  de  l'essence 
divine. 

Gest  dans  ce  sens  que  ces  auteurs  interprètent 
les  paroles  de  Zacharie  :  «  Et  toi-même,  grâce 
au  sang  de  ton  testament,  as  fait  sortir  les  tiens, 
qui  étaient  prisonniers,  de  la  fosse  sans  eau  »  (1)  •, 
et  ces  autres  de  saint  Pierre:  «  (Par  l'Esprit  Saint), 
le  Christ  alla  prêcher  aux  esprits  qui  étaient 
prisonniers,  à  ceux  qui  avaient  été  jadis  incré- 
dules, alors  que  la  patience  de  Dieu  attendait 
aux  jours  de  Noé,  tandis  que  l'arche  se  faisait  »  (2j. 
Suivant  de  graves  commentateurs,  ce  passage  peut 
s'entendre  de  ceux  qui  se  montrèrent  d'abord  in- 
crédules à  la  prédication  de  Noé,  alors  qu'il  leur 
annonçait,  de  la  part  de  Dieu,  le  déluge  prochain, 
mais  qui  se  convertirent  ensuite  et  moururent  pé- 
nitents ;  et  après  avoir  été  pendant  si  longtemps 
renfermés  dans  la  prison  du  Purgatoire,  en  puni- 
tion de  leur  incrédulité,  ils  eurent  enfin  le  bon- 
heur d'entendre  le  Christ  Rédempteur  leur  annon- 

(1)  Zacch.,  IX,  11. 

(2)  I  Pelr.,  III,  19,  20.  Cf.  S.  Thom.,  Sum.  Theol.  III 
P.,  q.  LU,  a.  8. 
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€er  rindulgence  plénière  qu'il  leur  accordait  en 
vertu  de  sa  passion  et  de  sa  mort. 

Mais  nous  n'avons  pas  seulement  dans  l'Écriture 
des  allusions  indirectes  à  la  pratique  des  Indul- 
gences, elle  nous  en  offre  des  preuves  explicites. 

Je  ne  sais  s'il  existe  parmi  les  faits  rapportés 
dans  l'Évangile,  une  scène  plus  pathétique  que 
l'histoire  de  la  femme  surprise  en  adultère.  On  sait 
que,  d'après  la  loi  juive,  elle  devait  être  mise  à 
mort,  «  Moyse  ayant  ordonné  de  lapider  les  adul- 
tères »  (1).  Les  scribes  et  les  pharisiens  le  savaient 
bien,  et  c'est  le  prétexte  qu'ils  alléguèrent  pour 
tenter  Jésus.  Ils  savaient  combien  le  Sauveur  élait 
miséricordieux  pour  les  pécheurs  ;  mais  osera-t-il 
faire  fléchir  la  rigueur  de  la  justice  devant  le 
commandement  exprès  de  la  loi  ?  Aussi  ils  l'in- 
terrogent malicieusement:  «  Et  vous,  qu'en  dites- 
vous  »  ? 

Le  juste  juge  qui  connaît  l'état  de  la  conscience 
de  chacun  des  accusateurs,  les  démasque  par  ces 
paroles  ;  «  Que  celui  d'entre  vous  qui  est  sans  péché 
lui  jette  la  première  pierre  »  (2).  Et  les  question- 
neurs confus,  condamnés  par  leur  propre  cons- 
cience, se  retirent  l'un  après  l'autre.  «  Et  Jésus 
demeura  seul  avec  la  femme  adultère,  debout 
devant  lui.  Alors,  se  redressant,  il  lui  dit  : 
«  Femme, où  sont  ceux  qui  t'avaient  accusée?  Per- 
«  sonne  ne  t'a  condamnée  ?  »  Elle  répondit  : 
«  Personne,  Seigneur  ».  Et  Jésus  dit  :  «  Je  ne  te 
«  condamnerai  pas  non  plus  ;  va,  et  ne  pèche 
«  plus  »  (3). 


(1)  Joann.,  viii,  3. 

(2)  Joann.,  vili,  7. 

(3)  Ibid.,  VIII,  9-li. 
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Ici  donc,  le  Fils  de  Dieu,  par  son  autorité  divine, 
remet  à  cette  femme  la  peine  qu'elle  aurait  dû  su- 
bir suivant  la  loi  de  Moïse.  Le  récit  de  l'Évangile 
ne  nous  apprend  rien  de  plus  sur  ce  qui  se  passa 
entre  Jésus  et  cette  femme  ;  mais  n'est-il  pas  per- 
mis de  conjecturer  quelles  abondantes  grâces  pas- 
sèrent alors  du  cœur  du  divin  Maître  dans  cette 
àme  pécheresse  ?  Aussi  peut-on  admettre,  sans  té- 
mérité, que  Jésus-Christ,  dans  sa  miséricorde,  lui 
remit  toute  la  peine  dont  elle  était  redevable  au 
tribunal  de  Dieu. 

Or,  quand  Jésus-Christ  donna  à  ses  Apôtres  leur 
mission,  il  les  investit  de  sa  propre  autorité  ;  il 
en  résulte  donc  que  les  Apôtres  et  leurs  succes- 
seurs possèdent  le  pouvoir  de  remettre  la  peine 
due  au  péché,  ainsi  que  la  possédait  Jésus-Christ 
lui-même  (1). 

7.  —  La  conduite  de  saint  Paul  à  l'égard  de  l'in- 
cestueux de  Corinthe  nous  offre  une  preuve  encore 
plus  manifeste  du  pouvoir  de  l'Église  de  remettre 
les  peines  temporelles  dues  au  péché.  Dans-  sa 
première  épître  aux  Corinthiens  (2),  l'Apôtre  les 
avait  sévèrement  réprimandés  au  sujet  d'un 
homme  coupable  du  crime  d'inceste,  qu'ils  n'a- 
vaient pas  exclu  de  leur  communauté  et  de  leurs 
relations.  Et  faisant  usage  de  son  autorité  aposto- 
lique, il  avait  solennellement  excommunié  le  cou- 
pable, le  retranchant  de  la  société  des  fidèles  et  le 
JLigeant  digne  «  d'être  livré  au  pouvoir  de  Satan 
pour  la  destruction   de  la  chair,  afin  que  l'esprit 


(1)  Cf.  S.  Thom.,  Siipjilem.,  q.  xxv,  a.  i. 
('il  Cor.,  v. 
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pût  êLre  sauvé  au  jour  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  »  (1). 

Peu  de  temps  après,  saint  Timothée,  revenant  de 
Corinthe  où  saint  Paul  lavait  envoyé,  raconta  à 
l'Apôtre  les  progrès  des  Corinthiens  dans  la  foi  et 
les  heureux  résultats  amenés  par  la  première 
épître.  Il  dit  en  particulier  la  peine  qu'ils  avaient 
ressentie  quand  saint  Paul  avait  retranché  de  leur 
communion  ce  pécheur,  les  signes  de  componction 
et  de  repentir  du  coupable,  enfin  le  désir  et  la  de- 
mande de  l'Église  de  Corinthe  de  le  voir  admis  de 
nouveau  à  la  communion. 

A  ces  nouvelles,  saint  Paul  sentit  son  cœur  s'ou- 
vrir à  la  joie,  il  manifesta  ses  sentiments  dans  la 
seconde  lettre  aux  Corinthiens,  si  différente  de  la 
première  ;  de  Macédoine  où  il  se  trouvait,  il  la 
leur  fit  tenir  par  ses  fidèles  disciples,  saint  Tite  et 
saint  Luc. 

Dans  le  second  chapitre,  il  s'excuse  d'avoir  été 
dans  la  nécessité  de  contrister  ies  Corinthiens,  ce 
qu'il  n'a  fait,  assure-t-il,  qu'à  contre-cœur  ;  ensuite 
il  se  déclare  satisfait  de  l'épreuve  à  laquelle  a  été 
soumis  le  pécheur  ;  il  engage  les  fidèles  à  se  relâ- 
cher de  leur  sévérité,  bien  plus,  à  faire  preuve  de 
miséricorde  et  de  condescendance.  «  Qu'il  lui  suf- 
fise, écrit-il,  de  cette  répréhension  faite  par  l'as- 
semblée ;  maintenant,  au  contraire,  usez  d'indul- 
gence à  son  égard  et  le  consolez  ;  de  peur  qu'il 
ne  soit  peut-être  accablé  par  une  tristesse  exces- 
sive ;  c'est  pourquoi  je  vous  conjure  de  rendre  dé- 
finitive la  charité  envers  lui  »  (2j. 

(1)  Ibid.,  V,  5. 

(2)  //  Cor.,  II,  6,  7,  8. 
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Mais  les  fidèles  avaient  deviné  le  désir  de  l'A- 
pôtre ;  ils  avaient  déjà  adouci  la  sévérité  du  châ- 
timent, ou  du  moins  ils  étaient  sur  le  point  de  le 
faire.  Saint  Paul  approuve  leur  détermination  et 
la  ratifie  de  sa  pleine  autorité  apostolique  :  «  Pour 
celui  envers  lequel  vous  avez  usé  de  miséricorde, 
J'en  use  également  ;  car  moi  aussi,  quand  j'ai  usé 
d'indulgence,  j'en  ai  usé  pour  l'amour  de  vous  au 
nom  du  Christ  ;  afin  que  nous  ne  soyons  pas  vain- 
cus par  Satan,  dont  nous  n'ignorons  pas  les  arti- 
fices »   lii. 

Considérons  la  portée  de  ces  paroles.  Celui  qui 
agit,  est  I  Paul,  créé  Apôtre  non  par  les  hommes, 
ni  par  le  moyen  des  hommes,  mais  par  Jésus- 
Christ  et  par  Dieu  le  Père  »  (2)  ;  il  a  reçu  d'en 
liant  autorité  sur  l'Église  ;  il  est  un  véritable 
•I  ambassadeur  du  Christ  »  3j.  Cet  apôtre,  au 
nom  et  en  la  personne  du  Christ,  iv  -zo-ti-Kj  \p:7-o~j, 
accorde  à  un  pécheur  qui  a  donné  des  preuves  de 
repentir  assez  puissantes  pour  faire  craindre  que 

(1)  Ibid.,  10,  M.  —  Le  texte  grec  du  manuscrit  du 
Sinaï  i^orte  la  leçon  suivante  :  «  'i2i  o£  -z:  yjxp-Zfjfit, 
y.i-'^tî}-  /.a!  y^?  ^V'^  '^  y.z'/ip'.^ixx'.,  z.  -.'.  7.£/2p:arfist'.,  o;'  'jtJia? 
VI  "SOTtû— t|j  Xp'.CTTOÙ,  "vit  jJLT,  —Àîovîy.-r/lwaîv  'j— ô  TOJ  îaTavâ, 
oj  Y^?  ajTOj  ~-L  votûixa-ua  àvvoojjjiîv  ».  On  l'a  traduite  en 
ces  termes  dans  la  version  protestante  :  «  Or,  à  qui 
vous  pardonnez  une  chose,  je  la  pardonne  aussi  ; 
parce  que  tout  ce  que  j'ai  moi-même  pardonné,  et  à 
n'importe  qui,  je  Fai  fait  pour  l'amour  de  vous,  en  pré- 
sence du  Christ,  afin  que  nous  ne  soyons  pas  surmon- 
tés par  Satan,  car  nous  n'ignorons  pas  ses  machina- 
tions ». 

(2)  Gai.,  I,  i. 

(3)  //  Cor.,  \,  20. 
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la  douleur  ne  l'accable,  une  remise  solennelle  de 
la  pénitence  à  lui  imposée,  à  savoir  l'exclusion  de 
la  communion  des  fidèles  ;  il  le  fait  pour  un- juste 
motif,  c'est-à-dire  pour  que  le  pécheur  ne  succombe 
pas  à  sa  douleur,  de  peur  que  l'esprit  infernal, 
dont  saint  Paul  n'ignore  pas  les  embûches,  ne  pro- 
fite de  cette  excessive  douleur  et  de  la  sévérité  des 
pasteurs  pour  jeter  ce  malheureux  dans  l'abîme  du 
désespoir. 

Voilà  donc,  à  la  lettre,  vérifiée  en  pratique  la 
définition  de  l'Indulgence  que  nous  avons  donnée; 
voilà  réalisées  les  conditions  assignées  pour  en 
assurer  la  valeur  :  l'autorité  chez  celui  qui  l'ac- 
corde, un  motif  juste  et  miséricordieux  de  l'accor- 
der; l'état  de  grâce  chez  la  personne  qui  en  béné- 
ficie. Aussi  osons-nous  affirmer  que  saint  Paul 
accorda  à  l'incestueux  de  Gorinthe  une  véritable 
indulgence,  identique,  au  fond,  malgré  des  diver- 
gences accidentelles,  à  celles  que  l'Église  a  concé- 
dées à  toutes  les  époques. 

Pvemarquons  maintenant  que  le  pardon,  accordé 
par  saint  Paul  au  nom  et  en  la  personne  du  Christ, 
a  dû  libérer  le  pécheur  de  la  peine  temporelle  dont 
il  était  redevable,  non  seulement  en  face  de  l'Église, 
comme  le  soutenait  Calvin,  mais  aussi  devant  Dieu. 
Car  le  Christ,  en  la  personne  duquel  ce  pardon  fut 
accordé,  est  le  chef  invisible  et  spirituel  de  l'É- 
glise ;  par  cela  même  il  exerce  une  action  spiri- 
tuelle invisible  sur  ses  membres,  pour  la  sanctifi- 
cation et  la  purification  de  l'âme  ;  il  faut  donc 
admettre  que  cette  rémission  fut  également  efficace 
vis  à  vis  de  Dieu. 

Et  que  telle  soit  la  véritable  manière  d'entendre 
le  pardon  accordé  par  saint  Paul,  c'est  ce  qui  res- 
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sort  encore  des  conséquences  absurdes  de  toute 
autre  interprétation.  Car  siFApôtre  avait  libéré  cet 
homme  de  sa  seule  dette  à  l'égard  de  TÉglise,  et 
non  de  celle  dont  il  était  redevable  envers  Dieu,  il 
l'aurait  exempté  des  exercices  de  la  pénitence,  et 
l'aurait  privé  des  moyens  de  satisfaire  pour  ce  qu'il 
devait  à  Dieu;  il  aurait  diminué  son  châtiment  en 
ce  monde  pour  augmenter  ses  tourments  dans 
l'autre  vie.  Un  tel  pardon  n'aurait- il  pas  été  une 
moquerie  plutôt  qu'une  rémission  (1)  ? 

Telles  sont  les  preuves  que  nous  offre  la  sainte 
Ecriture  par  rapport  à  l'origine  de  droit  divin  des 
Indulgences;  elles  sont  de  nature  à  faire  impres- 
sion sur  toute  personne  de  bonne  foi  et  de  juge- 
ment droit.  Mais  si  cette  doctrine  est  conforme  au 
caractère  général  de  la  sainte  Écriture  ;  si  elle 
découle,  comme  une  conclusion  nécessaire  et  natu- 
relle, de  certains  points  dogmatiques  de  la  Bible  ; 


(1  Voir  S.  Thom.,  Siipplem.,  q.  xxv,  a.  1.  —  L'inter- 
prétation du  passage  de  saint  Paul  que  nous  venons 
d'exposer  est  celle  qu'en  donnent  communément  les 
théologiens  et  les  commentateurs  de  la  sainte  Écriture, 
tant  avant  qu'après  le  Concile  de  Trente  ;  en  quoi  ces 
auteurs  n'ont  fait  autre  chose  que  d'exposer,  sous  di- 
verses formes,  la  doctrine  enseignée  par  les  Pères  de 
l'Église.  On  peut  consulter  sur  ce  point  Cornélius  a 
Lapide,  Tirin,  Maldonat,  Cornely  et  les  autres.  Que  si 
M.  Lea  avait  pu  se  dépouiller  de  ses  préjugés  contre 
l'origine  divine  des  Indulgences,  il  aurait  peut-être 
hésité  à  affirmer  que  cette  interprétation  est  un 
exemple  typique  de  la  facilité  avec  laquelle  «  on  lit 
dans  rÉcriture  sainte  tout  ce  qu'on  désire  y  trouver  » 
{Op.  cit.,  p.  5,  not.  2). 
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si  enfin  elle  a  été  mise  en  pratique  par  l'Apôtre  des 
Gentils,  quel  fondement,  quelle  apparence  même 
de  probabilité  peut-on  revendiquer  en  faveur  du 
XXir-  article  de  TÉglise  anglicane,  affirmant  que 
«  cette  doctrine  n'a  aucun  appui  dans  l'Écriture 
et  contredit  même  à  la  parole  de  Dieu  »   (1)  ? 

8.  —  La  sainte  Écriture  n'est  pas  l'unique  source 
de  la  foi.  Un  grand  nombre  de  vérités  n'y  sont 
pas  explicitement  formulées,  mais  se  transmettent 
dans  l'Église  de  Jésus-Christ  et  de  ses  Apôtres,  par 
le  moyen  de  la  parole  vivante  de  génération  en  gé- 
nération, jusqu'à  nos  jours.  C'est  ce  que  nous  ap- 
pelons la  Tradition.  Elle  constitue  un  enseigne- 
ment non  moins  divin  que  celui  de  l'Écriture  ;  la 
seule  différence  est  que  Tune  est  la  parole  de  Dieu 
écrite,  l'autre  la  parole  de  Dieu  non  écrite. 

Les  protestants,  avons-nous  dit,  se  refusent  à 
l'admettre  et  ne  reconnaissent  en  matière  de  foi 
d'autre  source  que  l'Écriture.  Et  pourtant,  par  une 
étrange  contradiction  avec  leur  principe,  quand  ils 
consentent  à  examiner  les  doctrines  de  TÉglise 
catholique,  ils  les  rejettent  sous  le  prétexte,  tout 
gratuit  d'ailleurs,  qu'elles  ne  sont  basées  suraucun 
témoignage  des  Pères,  sur  aucune  pratique  de 
l'Église  primitive.  C'est  là  une  chose  souveraine- 
ment étrange:  ceux-là  même  pour  qui  l'Écriture 
est  la  seule  autorité  légitime  pour  déterminer  les 
points  de  dogme  et  de  discipline  que  l'Église  doit 
maintenir,  se  refusent  à  admettre  la  légitimité  des 


(1)  «  Doctrina  Romanensium...  de  indulgentiis...  res 
■est  futilis,  et  nullis  Scripturarum  testimoniis  innititur, 
immo  verbe  Dei  contradicit...  )'. 
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pratiques  de  l'Église  catholique,  même  basées  sur 
des  preuves  scripturaires  certaines,  dès  lors  que 
ces  pratiques  ne  leur  semblent  pas  justifiées  par  la 
sanction  d'une  tradition  ininterrompue. 

En  ce  qui  concerne  les  Indulgences,  si  l'Écriture 
suffit  à  elle  seule  pour  guider  notre  foi,  nous  n'a- 
vons pas  à  poursuivre  plus  loin  nos  recherches  sur 
leur  valeur  dogmatique;  elles  constituent  une  pra- 
tique légitime,  puisqu'elles  s'appuient  sur  les 
paroles  même  de  l'Écriture.  Que  si  l'objet  de  notre 
croyance  doit  être  corroboré  par  la  tradition  des 
siècles  passés,  alors  la  règle  de  la  foi  est  constituée 
par  la  Tradition,  jointe  à  l'Ecriture.  Dès  lors  nous 
avons  non  plus  une  seule  source  de  la  doctrine, 
mais  bien  deux  :  ['Écriture  et  la  Tradition  ;  il  est 
vrai  qu'elles  ne  sont  qu'un  double  aspect  de  la 
parole  de  Dieu  révélée  à  l'homme,  un  double  reje- 
ton de  l'unique  racine  de  la  foi,  un  double  exposé 
du  même  enseignement  divin.  L'Écriture  fournit  à 
la  Tradition  les  éléments  de  la  vérité  révélée  ;  la 
Tradition  revêt  ces  éléments  de  vêtements  v.ariés 
et  les  présente  sous  des  formes  diverses  aux  yeux 
des  simples  et  des  petits. 

Ainsi  donc,  même  en  nous  en  tenant  aux  prin- 
cipes des  protestants,  nous  pourrions  regarder 
comme  suffisamment  prouvée  l'origine  divine  des 
Indulgences,  en  raison  des  arguments  scriptu- 
raires que  nous  avons  exposés.  Toutefois,  pour 
compléter  ces  preuves  et  pour  faire  apparaître  plus 
pleinement  l'harmonie  entre  la  Tradition  et  les 
saintes  Lettres,  nous  entrerons  bien  volontiers 
dans  le  jardin  de  la  Tradition,  et  nous  y  cueillerons 
çà  et  là  quelques  fleurs,  afin  d'en  faire  un  bouquet 
en  l'honneur  de  l'Époux  de  nos  âmes,  de  celui  qui- 
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s'est  fait  pour  nous  «  justice,  sanctification  et 
rédemption  »  (i). 

n.  —  Sur  cette  question,  les  protestants  font  une 
très  grave  objection  préjudicielle,  tirée  du  défaut 
de  preuves  empruntées  aux  écrits  des  Pères  et  à 
l'usage  de  l'Église  primitive.  C'est  ce  que  Chemnitz 
exprime  en  ces  termes  :  a  On  ne  saurait  alléguer 
aucun  témoignage  des  Pères,  aucun  exemple  de 
l'Église  des  premiers  siècles  pour  démontrer  que 
la  doctrine  ou  la  pratique  des  Indulgences  ont 
existé  à  un  moment  quelconque  dans  l'Église  avant 
l'an  1200  »  ^2). 

L'accusation  est  grave.  Elle  revient  à  affirmer 
que  par  l'introduction  des  Indulgences,  à  cette 
époque,  TÉglise  s'est  écartée  de  la  pure  doctrine 
de  Jésus-Christ,  qu'elle  a  subi  des  changements 
assez  graves  pour  qu'elle  ait  cessé  d'être  ce  qu'avait 
voulu  son  divin  Fondateur,  enfin  qu'elle  a  laissé 
l'erreur  prendre  la  place  de  la  vérité  dans  son  en- 
seignement. 

Une  telle  affirmation  entraine  nécessairement 
une  conclusion  absolument  inadmissible  pour  qui- 
conque croit  à  l'Écriture  Sainte. 

Si  la  doctrine  relative  aux  Indulgences  est  erro- 
née, contraire  à  la  Parole  de  Dieu;  si  l'Église  n'a 
commencé  qu'au  xiii'^  siècle,  et  à  pratiquer  et  à 
enseigner  ce  qu'elle  ne  trouvait  pas  dans  sa  mis- 
sion et  dans  son  passé,  il  faut  nécessairement  en 
conclure  que  sur  ce  point  elle  est  tombée  dans 
l'erreur  et  qu'elle  a  enseigné  l'hérésie.  Dire  que 
l'Église  a  enseigné  l'hérésie,  c'est  soutenir  qu'elle 

(1)  /  Cor.,  1,30. 

(2)  In  p.  4,  Exam.  Conc.  Trid. 
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a  abandonné  son  divin  Époux  pour  tomber  sous 
la  domination  de  la  puissance  des  ténèbres,  qu'elle 
a  fait  un  pacte  avec  les  fils  de  Bélial,  et  que  contre 
elles  les  portes  de  l'enfer  ont  enfin  prévalu. 

Cette  accusation  atteint  l'ensemble  des  évêques 
dans  le  monde  entier,  car  presque  tous  ont  exercé 
le  pouvoir  d'accorder  des  Indulgences  à  leurs  fi- 
dèles ;  elle  atteint  toute  la  succession  des  Souve- 
rains Pontifes,  qui  tous,  au  cours  des  siècles,  ont 
accordé  des  Indulgences  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  suivant  la  juste  remarque  d'Henri  VIII 
d'Angleterre  (Ij  ;  elle  atteint  enfin  l'Église  entière, 
pasteurs  et  fidèles,  puisque  ceux-ci  se  sont  toujours 
montrés  aussi  empressés  à  accepter  les  Indulgences 
que  ceux-là  se  sont  montrés  généreux  pour  les 
accorder. 

Prétendre  que  l'Église  du  xiiic  siècle  s'est  éloi- 
gnée, au  sujet  des  Indulgences,  de  l'enseignement 
de  Jésus-Christ,  c'est  prétendre  que,  pendant  trois 
siècles  et  plus,  elle  a  favorisé  l'hérésie  et  toléré 
l'erreur,  au  moins  par  une  connivence  tacite.  Ce 
qui  revient  à  dire  que  pendant  trois  cents  ans,  son 
divin  Époux  l'a  abandonnée,  manquant  ainsi  à  la 
promesse  de  demeurer  avec  elle  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles  (2  ,  et  à  cette  autre,  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudraient  point  contre 
elle  (3). 

10.  —  Mais  examinons  l'objection  de  plus  près. 
Supposons  un  instant  que  l'Église  n'ait  véritable- 
ment commencé  à  accorder  des  Indulgences  qu'au 

(1)  Asserlio  VII  Sacratn  ,  art.  De  Indulgenliis. 

(2)  Mal  th.,  xxviil.  20. 

(3)  Mallh.,  XVI,  18. 
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XIII''  siècle.  Peut-on  légitimement  en  conclure  que 
l'Église  n'avait  pas  le  droit  de  les  accorder  ?  De  ce 
qu'on  n'use  pas  d'un  pouvoir,  est-il  légitime  d'en 
inférer  que  ce  pouvoir  n'existe  pas  ? 

Poser  la  question,  c'est  la  résoudre.  Le  non  usage 
d'un  droit  n'est  pas  une  preuve  qu'il  n'existe  pas, 
tout  comme  le  simple  usage  d'un  droit  ne  confère 
pas  un  titre  à  ce  droit.  Quand  une  personne  exerce 
un  droit  quelconque,  c'est  un  signe  qu'elle  le  pos- 
sède véritablement  ou  du  moins  qu'elle  en  reven- 
dique à  tort  la  possession.  Mais,  de  même  que  faire 
montre  d'un  pouvoir  ne  confère  pas  ce  pouvoir, 
ainsi  n'en  pas  faire  montre  ne  prouve  pas,  en  bonne 
logique,  qu'on  ne  le  possède  pas.  Notre  divin  Sau- 
veur n'était  certainement  pas  obligé,  pas  même  en 
tant  qu'homme,  de  payer  le  tribut  légal  aux  rois  de 
la  terre  il).  Car  si  les  fils  des  rois  de  ce  monde  sont 
exemptés  de  cette  loi,  combien  plus  le  Fils  éternel 
du  Roi  de  gloire!  Cependant,  pour  notre  enseigne- 
ment, il  n'a  pas  voulu  se  prévaloir  de  ce  droit 
d'exemption.  Dans  une  circonstance,  il  fit  même 
un  miracle  pour  pouvoir  payer  le  tribut.  «  Pour 
ne  pas  les  scandaliser,  dit-il  à  saint  Pierre,  va  au 
lac,  jette  l'hameçon  et  prends  le  premier  poisson 
qui  se  présentera  ;  ouvre-lui  la  bouche,  tu  y  trou- 
veras un  statère  ;  prends-le  et  tu  paieras  pour  moi 
et  pour  toi  »  (2j.  Mais  en  agissant  ainsi,  Jesus- 
Ghrist  ne  renonçait  pas  à  son  droit,  il  n'en  demeu- 
rait pas  moins  le  seul  souverain  Seigneur,  qui 
n'est  tributaire  d'aucun  homme,  à  qui  «  les  fils 
de    Dieu   «  doivent  apporter    «    les  fils  des   bé- 

(1)  Cf.  S.  Thom.,  Calcna  aurea  ;  Matth.,  xviii,  2G. 

(2)  Ma  II  h.,  XVII,  26. 
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liers  »  (1),  à  qui  «  les  rois  de  Tharsis  et  les  îles 
feront  leurs  offrandes,  les  rois  des  Arabes  et  de 
Saba  apporteront  leurs  présents  »  (2). 

De  même,  l'Apôtre  des  Gentils  avait  certaine- 
ment le  droit  de  vivre  aux  dépens  de  ceux  aux- 
quels il  prêchait  ;  mais  il  préféra  ne  pas  user  de 
ce  droit,  «  pour  ne  pas  apporter  d'entrave  à  l'Évan- 
gile du  Christ  ».  Il  n'entendait  pas  pour  cela  re- 
noncer à  un  droit  aussi  naturel  ;  il  sait  même  le 
revendiquer:  «  Si  d'autres,  dit-il,  jouissent  de  ce 
droit  à  votre  égard,  pourquoi  ne  l'aurions-nous 
pas  de  préférence  ?  »  (3). 

Il  est  donc  prouvé  que  le  défaut  d'exercice  d'un 
droit  n'est  pas  une  preuve  contre  l'existence  de  ce 
droit  :  il  ne  serait  pas  plus  logique  de  conclure 
qu'un  enfant  est  dépourvu  de  raison  parce  qu'il 
n'en  fait  pas  encore  usage.  Par  conséquent,  même 
si  nous  admettions  que  TÉglise  n'a  pas  accordé 
des  Indulgences  avant  le  xiii^  siècle,  cela  ne  prou- 
verait pas  qu'elle  n'avait  pas  le  pouvoir  de  les 
concéder.  Nous  aurons  cependant  l'occasion  d'exa- 
miner à  loisir  quelle  est,  sur  ce  point,  la  vérité 
historique. 

11.  —  Mais  avant  de  parcourir  l'histoire  ecclé- 
siastique des  siècles  passés  pour  rechercher  les 
témoignages  de  chaque  époque  en  faveur  de  la 
doctrine  et  de  la  pratique  des  Indulgences,  il  est 
nécessaire  d'établir  une  distinction,  d'ailleurs  évi- 
dente, entre  les  éléments  essentiels  de  l'Indulgence 
et  ce  qui  n'appartient  qu'à  la  forme  ;   entre  ce  qui 

(1)  Ps.,  xxviii,  1. 

(2)  Ps.  LXXI,  10. 

(3)  /  Cor.,  IX,  12. 
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doit  nécessairement  se  trouver  dans  toute  Indul- 
gence, et  ce  qui  ne  s'y  rattache  que  d'une  manière 
plus  ou  moins  accessoire. 

L'Indulgence  est  la  remise  de  la  dette  d'une  peine 
temporelle,  accordée  par  TÉglise,  et  ratifiée  par 
Dieu.  C'est  là  ce  qui  constitue  essentiellement  l'In- 
dulgence, c'est  là  ce  qui  est  strictement  requis 
pour  qu'elle  existe  ;  tout  le  reste  est  accidentel. 
Que  l'Indulgence  soit  accordée  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  cela  dépend  de  circonstances  ac- 
cessoires (1).  La  remise  de  la  peine  par  l'Indul- 
gence est  un  point  du  dogme  et  par  suite  invariable  ; 
le  reste  est  une  affaire  de  discipline,  variable  sui- 
vant le  temps,  les  mœurs,  les  contrées,  suivant  le 
bon  plaisir  de  l'Église.  Tant  pour  le  dogme  que 
pour  la  discipline,  l'Église  est  à  l'abri  de  l'erreur, 
elle  est  la  mère  et  la  maîtresse  de  vérité. 

Pour  démontrer  que  l'Église  a  toujours  accordé 
des  Indulgences,  il  faut  sans  doute  montrer  qu'à 
toutes  les  époques,  elle  a  fait  la  remise,  valable  aux 
yeux  de  Dieu,  d'une  peine  temporelle  due  au  pé- 
ché ;  mais  cela  suffit,  parce  qu'elle  était  libre  d'ac- 
corder cette  remise  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre,  suivant  ce  qui  lui  paraissait  opportun. 


(1)  On  se  rend  aisément  compte  que  la  nature  de 
l'Indulgence  demeure  exactement  la  même,  quel  que 
soit  le  mode  employé  pour  en  déterminer  la  quantité 
et  préciser  les  conditions  requises  :  que  celles-ci 
soient  formulées  en  termes  généraux  par  un  décret 
pontifical,  ou  par  une  lettre  pastorale  de  l'évêque,  ou 
enfin  qu'elles  aient  été  plus  ou  moins  laissées  à  la 
discrétion  du  confesseur,  ainsi  que  cela  se  pratiquait 
au  moven  âge. 
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Or  c'est  cela,  et  cela  seulement  que  nous  enten- 
dons soutenir.  Il  ne  saurait  nous  venir  à  l'esprit  de 
prétendre  que  dans  TÉglise  primitive,  la  pratique 
des  Indulgences  a  dû  revêtir  exactement  la  même 
forme  qu'aujourd'hui  ;  ce  serait  une  erreur,  pour 
ne  pas  dire  une  absurdité.  Autant  vaudrait  deman- 
der que  les  fidèles  d'aujourd'hui  pratiquent  la 
pénitence  comme  ceux  de  l'Église  des  premiers 
siècles,  ou  reçoivent  l'Eucharistie  exactement 
comme  on  la  recevait  autrefois. 

C'est  là,  précisément,  la  principale  méprise  que 
commettent  les  écrivains  hétérodoxes,  les  protes- 
tants en  particulier,  chaque  fois  qu'ils  abordent 
ce  sujet.  Dans  le  système  imaginé  par  les  promo- 
teurs de  la  Réforme,  Ihomme,  avons-nous  dit, 
réduit  à  ses  propres  forces,  demeure  privé  de  tout 
moyen  surnaturel  et  autorisé  qui  le  mette  en  com- 
munication directe  avec  la  Divinité  ;  l'Église  n'est 
dès  lors  qu'un  vain  simulacre,  sans  intïuence  vi- 
tale, sans  magistère  efficace  ;  il  est  donc  inutile  de 
s'attendre  à  trouver  chez  elle,  comme  on  serait  en 
droit  de  le  présumer  chez  le  représentant  de  Dieu, 
un  développement  de  la  discipline  primitive. 

Telle  est  l'erreur  fondamentale  qui  dépare  en 
général  les  écrits  protestants,  et  en  particulier  le 
gros  volume  de  M,  Lea  auquel  nous  avons  déjà 
plusieurs  fois  fait  allusion.  Cet  ouvrage  de  plus 
de  six  cents  pages  est  un  chaos  de  matériaux 
mal  digérés,  réunis,  semble-t-il,  dans  le  seul  but 
de  discréditer  l'Église  catholique,  en  la  représen- 
tant comme  en  contradiction  avec  elle-même 
dans  son  enseignement  sur  les  Indulgences.  A  la 
base  de  ce  travail  colossal,  qui  rappelle  la  statue 
aux  pieds  d'argile  décrite   par  Daniel,    se  trouve 
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précisément  cette  regrettable  confusion  entre  les 
éléments  essentiels  de  l'Indulgence  et  les  circons- 
tances accessoires  et  accidentelles.  C'est  ce  qui 
lui  permet  de  s'obstiner  à  prétendre  -que,  puisque 
autrefois  on  n'accordait  pas  d'Indulgences  en  la 
forme  usitée  de  nos  jours,  les  Indulgences  n'exis- 
taient pas.  De  ce  point  de  départ  erroné  devaient 
découler  nécessairement  les  plus  graves  er- 
reurs (1). 

12.  —  Ils  ne  sont  que  trop  nombreux,  ceux  qui 
se^  refusent  à  admettre  ce  fait  indéniable,  que  dans 
l'Église  de  Jésus-Christ  il  y  a  progrès  et  développe- 
ment. Ils  s'imaginent  que  la  discipline  est  aussi 
immuable  que  le  dogme.  Ils  raisonnent  comme  si 
rÉglise  avait  atteint  son  plein  développement  au 
jour  de  sa  naissance,  quand  elle  sortit  du  côté  ou- 
vert du  Sauveur  ;  depuis  lors  et  jusqu'à  la  fin  de 
son  existence,  elle  serait  condamnée  à  demeurer 
stationnaire,  et,  comme  un  corps  inerte,  étrangère 
à  tout  progrès  et  à  tout  développement. 

Mais  telle  n'est  pas  l'idée  que  nous  donnent  de 
l'Église  de  Jésus-Christ,  et  nos  saints  Livres  et  la 

(1)  C'est  ainsi  que  M.  Lea  {op.  cil ,  p.  7)  attribue  à 
Amort  [De  origine...  Indulgent.,  I  p.,  p.  32)  cette  opi- 
nion que  tout  canon  prescrivant  une  pénitence  com- 
porte une  Indulgence.  S'il  s'était  reporté  à  la  note 
placée  par  Amort  en  tète  de  cette  section,  où  sont 
rapportés  certains  canons  pénitentiels,  il  y  aurait  lu 
que  le  mot  indulgence  était  employé  dans  le  sens  de  la 
levée  d'une  sorte  d'excommunication,  ou  encore  d'une 
diminution  de  la  pénitence  imposée  par  le  confesseur 
ou  par  les  canons  pénitentiels.  Les  méprises  de  ce 
genre  abondent  dans  l'ouvrage  de  M.  Lea  et  nous  ne 
saunons  songer  à  les  relever  toutes. 

INDULGENCES.    I.    11. 
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constitution  qu'elle  a  reçue  de  son  divin  fonda- 
teur. Sà^nt  Paul  en  eÛ'et  nous  la  représente  comme 
un  corps,  vivant,  «  organisé  et  rassemblé  par  les 
articulations  et  les  jointures,  et  qui  augmente  sui- 
vant l'accroissement  qu'il  reçoit  de  Dieu  »  (1).  Or, 
la  condition  d'un  corps  vivant,  du  corps  humain 
par  exemple,  c'est  qu'il  passe  de  la  faiblesse  de 
l'enfance  à  la  vigueur  de  l'adolescence  et  à  la 
force  de  la  virilité. 

Car  l'ordre  surnaturel  est  analogue  à  l'ordre  na- 
turel, puisque  la  grâce  s'appuie  sur  la  nature  et 
agit  d'une  manière  toute  semblable.  Or,  dans  tout 
corps  vivant,  physique  ou  moral,  nous  trouvons 
une  période  de  début,  à  laquelle  succède  une  pé- 
riode de  croissance,  qui  fait  place  à  une  période 
de  perfection.  Mais  la  perfection  de  l'ensemble 
dépend  de  celle  des  parties,  et  celles  -  ci  n'at- 
teignent leur  perfection  qu'en  vertu  de  la  force 
naturelle  d'accroissement  et  de  développement. 
Aussi  la  perfection  d'un  être  vivant  dépend-elle  de 
la  perfection  de  ses  membres,  et  ceux-ci  n'at- 
teignent le  degré  de  perfection  qui  leur  est  propre^ 
que  lorsqu'ils  ont  acquis  la  vigueur  et  le  dévelop- 
pement exigés  par  leur  nature. 

Il  n'en  va  pas  autrement  pour  l'Église.  Quand 
son  divin  Fondateur  l'institua,  il  ne  lui  donna  pas 
cet  ensemble  complet  de  pratiques  et  de  traditions 
que  nous  avons  sous  les  yeux  ;  il  voulut  qu'avec  le 
temps,  les  circonstances,  et  surtout  avec  l'aide  de 
sa  grâce,  elle  atteignît  le  degré  de  développement 
qu'il  lui  avait  assigné.  Aussi  emploie-t-on,  en  par- 
lant de  l'Église,  des  expressions  qui  se  rapportent 

(1)  Cohss.,  Il,  19. 
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à  Tétat  oii  elle  se  trouvait  au  début  de  sa  vie  ;  on 
parle  de  i Église  naissante,  de  l'Église  au  berceau  ; 
d'autres  fois  on  fait  allusion  à  l'état  de  jeunesse  et 
de  vigueur  où  elle  parvint  au  iv^  siècle,  alors  que 
Constantin  la  fît  sortir  des  catacombes,  et  qu'elle 
se  présenta  au  monde  rayonnante  de  fraîcheur  et 
de  beauté. 

Si  Ton  a  ces  idées  présentes  à  l'esprit,  on  com- 
prendra sans  peine  que  l'Église,  tout  en  maintenant 
sans  changement  la  nature  essentielle  des  Indul- 
gences, ait  pu  faire  d'importantes  modifications 
sur  la  discipline  et  la  pratique  qui  les  concernent, 
précisément  à  cause  des  changements  que  la  so- 
ciété chrétienne  a  dû  subir. 

Et  c'est  là  seulement  ce  que  nous  nous  proposons 
de  prouver.  L'Eglise,  disons-nous,  a  accordé,  bien 
avant  le  xiii*=  siècle,  des  Indulgences  identiques, 
pour  le  fonds,  à  celles  d'aujourd'hui  ;  quoique  la 
forme  de  leur  concession  actuelle  soit  différente 
de  celle  d'autrefois.  Si,  comme  nous  l'espérons, 
nous  arrivons  à  le  démontrer,  cette  preuve  devra 
suffire  à  tout  esprit  loyal,  s'il  admet  l'autorité  de 
l'Église  en  matière  de  discipline  ;  il  conclura  avec 
nous  qu'en  accordant  des  Indulgences,  l'Église 
continue  à  faire  ce  qu'elle  a  pratiqué,  sans  inter- 
ruption, depuis  sa  fondation  ;  que  si  elle  enseigne 
la  doctrine  des  Pardons,  c'est  qu'elle  l'a  reçue  par 
une  tradition  ininterrompue  ;  en  un  mot,  elle  met 
pleinement  en_ pratique  le  précepte  du  Pape  saint 
Etienne  :  «  Ne  rien  innover  ;  demeurer  fidèle  à  la 
tradition  »  (ij. 


(1)  «  Xihil  innovetur,  nisi  qiiod  traditum  est  »,  cité 
par  saint  Cyprien,  ep.  74. 
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13.  —  Toutefois,  en  retraçant  l'histoire  des 
Indulgences,  nous  n'avons  garde  de  promettre,  et 
nos  lecteurs  ne  doivent  pas  s'attendre  à  trouver, 
l'indication  exacte  de  l'année  et  du  jour  où  l'Église, 
en  la  personne  de  ses  prélats,  a  exercé  pour  la 
première  fois  le  pouvoir  d'accorder  des  Indul- 
gences. Celui  qui  possède  un  droit  ne  se  soucie 
pas  de  noter  par  écrit  tous  les  actes  par  lesquels 
il  l'exerce.  L'existence  reconnue  de  ce  droit  est 
une  cause  de  sécurité  pour  son  possesseur  et  un 
motif  de  respect  de  la  part  des  tiers.  Personne  ne 
proteste  contre  l'usage  de  ce  droit,  parce  que 
personne  ne  peut  légitimement  le  faire.  Aussi, 
l'exercice  répété  d'un  droit,  sans  aucune  opposi- 
tion ni  contestation  de  la  part  de  ceux  que  leur 
intérêt  ou  leur  devoir  aurait  dû  pousser  à  l'atta- 
quer, devient  la  preuve  la  plus  solennelle,  la  con- 
firmation tacite  la  plus  puissante,  de  ce  droit  lui- 
même. 

C'est  là  ce  qu'on  appelle  la, prescription, à.  laquelle 
la  législation  civile,  aussi  bien  que  le  droit  canoni- 
que, reconnaît  force  de  loi.  A  défaut  de  documents 
écrits,  elle  est  l'unique  moyen  de  mettre  un  terme 
aux  discussions  de  longue  date  ;elle  prévaut  même, 
dans  certaines  circonstances,  sur  les  déclarations 
écrites.  En  matière  de  dogme,  elle  est  d'une  appli- 
cation universelle,  et  Beveridge  lui-même  la  recon- 
naît comme  une  règle  fondée  sur  la  raison  (1). 

C'est  cette  règle  que  saint  Augustin  a  formulée 
en  ces  termes  ;  «  Ce  qui  est  admis  par  l'Église  uni- 
verselle, qui  n'a  pas  été  établi  par  un  concile, 
mais  qu'on  a  toujours  observé,  doit  être  rattaché  à 

(1)  Codex  canon.,  1.  III^  c.  ix. 
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la  tradition  apostolique  ».  Et  encore  :  «  Toute  pra- 
tique à  laquelle  on  n'assigne  pas  une  origine  pos- 
térieure aux  Apôtres  est  à  bon  droit  attribuée  à  la 
tradition  des  Apôtres  »  (i). 

Or,  si  nous  ne  pouvons  assigner  exactement  la 
date  à  laquelle  l'Église  exerça  pour  la  première 
fois  le  droit  d'accorder  des  Indulgences,  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  nous  constatons  du 
moins  que  personne  n'a  protesté  contre  la  légiti- 
mité de  cette  pratique  ni  contre  l'existence  de  ce 
droit.  Sans  doute,  nous  verrons  bientôt  le  grand 
évêque  de  Garthage,  saint  Gyprien,  condamner 
sévèrement  la  conduite  abusive  de  certains  prêtres 
relâchés,  qui  accordaient  des  Indulgences,  contrai- 
rement à  la  pratique  de  l'Église,  sans  tenir  aucun 
compte  du  repentir  ni  des  bonnes  œuvres  ;  mais 
cette  protestation  est  une  formelle  reconnaissance 
de  la  pratique  en  vigueur.  Saint  Gyprien  ne  pou- 
vait condamner  les  abus  sans  reconnaître  par  le 
fait  même  comme  légitime  la  pratique  de  l'Église; 
il  exigeait  seulement,  comme  on  l'a  toujours  fait, 
l'observation  de  certaines  conditions. 

14.  —  Pour  l'étude  de  la  tradition  sur  les  In- 
dulgences, deux  voies  s'ouvrent  devant  nous.  Nous 
pourrions,  en  premier  lieu,  nous  lancer  dans  le 
vaste  champ  de  l'érudition  patristique,  feuilleter 
les  écrits  des  Pères,  consulter  les  œuvres  innom- 

(1)  ((  Quod  universa  tenet  Ecclesia,  nec  a  conciliis  ins- 
titutuni,  sed  semper  retentuni  est,  nonnisi  auctoritatc 
apostolica  traditum  rectissime  creditur  »  (De  Baplis- 
mo  conlra  Donalislas.  1.  V,  n.  31). —  «  Illa  consuetudo, 
quarn  etiam  tune  homines,  sursum  versus  respicientes 
non  videbantaposterioribus  institutani,  recte  ab  Apos- 
tolis  tradita  creditur  [Ibid.,  1.  IV,  n.  9). 
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brables  qu'ils  nous  ont  laissées  :  livres,  opuscules, 
lettres,  questions,  et  ainsi  de  suite  ;  et  comparer 
enfin  avec  la  pratique  actuelle  tout  ce  qu'ils  ont 
dit  à  propos  des  Indulgences. 

Mais  cette  voie  est  longue  et  peu  directe.  De 
plus,  il  faut  considérer  que  les  premiers  Pères, 
tout  comme  les  auteurs  inspirés,  n'ont  jamais  eu 
l'intention  d'écrire  des  traités  d'une  érudition  sys- 
tématique tels  que  ceux  dont  on  se  sert  aujour- 
d'hui pour  l'enseignement  de  la  théologie.  Enfin 
on  observait  soigneusement  la  loi  du  secret,  disci- 
plina arcani,  mesure  de  prudence,  plutôt  que 
prescription  formelle,  suggérée  par  les  difficultés 
que  le  christianisme  naissant  avait  à  surmonter  de 
la  part  des  païens,  et  qui  interdisait  aux  fidèles 
de  manifester  à  tout  venant  les  mystères  du  chris- 
tianisme, car  il  ne  convient  pas  «  de  donner  aux 
chiens  les  choses  saintes,  ni  de  jeter  les  perles 
aux  pourceaux  »  (1). 

Quiconque  connaît,  même  sommairement,  les 
écrits  des  Pères,  surtout  des  Pères  des  premiers 
siècles,  n'ignore  pas  que  la  plus  sublime  spiri- 
tualité y  est  jointe  à  un  langage  très  vague,  parfois 
même  obscur,  en  sorte  que  pour  les  bien  com- 
prendre il  faut  recourir  à  un  commentaire,  tout 
comme  pour  les  Livres  saints. 

C'est  pourquoi  nous  suivrons  pour  étudier  la 
tradition,  une  autre  voie  toute  tracée,  plus  courte, 
plus  directe,  plus  facile  ;  elle  consiste  à  étudier  ce 
qu'a  été  la  pratique  de  l'Église,  dans  sa  discipline 
et  dans  sa  liturgie,  en  matière  d'Indulgences,  et 
cela   dès  les   premiers  temps   de  son   existence. 

(1)  Mallh.,  VII,  6. 
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C'est  là  que  nous  trouverons  la  clef  des  textes  pa- 
tristiques  les  plus  obscurs  ;  cette  étude  nous  fera 
vivre  avec  nos  ancêtres  dans  la  foi  ;  et  par  la  com- 
paraison de  notre  manière  de  vivre  et  de  nos  usages 
avec  les  leurs,  nous  arriverons  à  distinguer  exac- 
tement ce  qui  est  vraiment  apostolique,  ce  qui 
vient  du  Christ  lui-même,  d'avec  les  additions  pos- 
térieures ou  les  superfétations  hétérogènes. 

15.  —  Avant  d'aborder  cette  étude,  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  consacrer  quelques  lignes 
à  l'un  des  premiers  Pères,  à  celui  qui  représente 
le  mieux  la  tradition  catholique  sur  la  discipline 
de  la  Pénitence,  ainsi  que  des  Pardons  et  Indul- 
gences qui  en  dépendent. 

Quintus  Septimius  Florentins  Tertullianus  vé- 
cut de  160  à  240  environ,  et  fut  prêtre  de  l'Église 
de  Carthage.  Il  avait  reçu  de  Dieu  les  dons  les  plus 
précieux  ;  un  esprit  vigoureux,  une  vaste  mémoire, 
une  profonde  intelligence.  Son  érudition  était  im- 
mense et  il  pouvait  avec  le  même  succès  exercer 
son  génie  sur  toute  sorte  de  sujets.  Gomme  saint 
Paul,  il  avait  d'abord  employé  ses  talents  et  son 
énergie  à  combattre  la  religion  chrétienne  ;  comme 
saint  Paul,  il  avait  été  subjugué  par  l'éclatante 
lumière  de  Jésus-Christ.  Il  avait  dépassé  la  tren- 
taine lorsqu'il  embrassa  la  religion  chrétienne, 
dont  il  devint  bientôt  le  ministre. 

Une  fois  chrétien,  il  employa  son  zèle  à  la  dé- 
fense de  l'Église  et  de  ses  dogmes;  dans  un  style 
nerveux,  véhément,  qui  n'appartient  qu'à  lui,  il 
réfuta  les  Juifs,  les  païens,  les  hérétiques  et  sur- 
tout les  gnostiques. 

Dans  son  livre  De pœnitentia,  il  a  voulu  exposer 
la  véritable  idée  chrétienne  de  la  pénitence  ;  il  en 
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explique  la  nature  et  la  signification  ;  il  en  indique 
l'extension  ;  il  en  démontre  la  nécessité  pour  les 
catéchumènes  et  pour  ceux  des  fidèles  qui  doivent 
y  recourir  après  le  baptême. 

On  a  peine  à  comprendre  comment  un  tel  génie 
a  pu  accueillir  favorablement  les  absurdes  décla- 
mations de  Montan  et  ajouter  foi  aux  songes  creux 
de  cet  hérétique.  On  ne  s'explique  pas  comment 
il  a  pu  renoncer  à  la  pare  et  douce  lumière  de 
l'Église  catholique  pour  suivre  les  fausses  clartés 
et  les  orgueilleuses  illusions  des  Montanistes,  re- 
tournant contre  ses  frères  les  armes  dont  il  s'était 
servi  pour  combattre  l'hérésie,  et  s'unissant  aux 
spirilualistes  de  la  nouvelle  secte  pour  désigner 
les  catholiques  par  les  injurieuses  épithètes  de 
psychiques  ou  animaux. 

On  vit  donc  TertuUien  se  mettre  à  enseigner 
tout  le  contraire  des  doctrines  qu'il  avait  admises 
jusque-là  ;  il  ne  put  cependant  retirer  ce  qu'il 
avait  dit  auparavant;  or  il  avait  si  bien  parlé,  tan- 
dis qu'il  était  catholique,  qu'il  avait  pour  ainsi 
dire  réfuté  d'avance  ses  futures  erreurs. 

Dès  lors  il  ne  pouvait  dire  que  des  paroles  répré- 
hensibles,  puisque  d'un  cœur  pervers  ne  peuvent 
émaner  de  saines  doctrines.  C'est  alors  qu'il 
écrivit,  entre  autres  ouvrages,  son  livre  De 
pudicitia,  où  il  traitait  encore  de  la  Pénitence  et 
rétractait  en  grande  partie  ce  qu'il  avait  écrit 
autrefois.  Avec  Montan,  il  prétendait  qu'il  n'y 
avait  pas  de  rémission  ou  absolution  possible  pour 
les  péchés  mortels  commis  après  le  baptême,  en 
particulier  pour  les  plus  graves,  l'apostasie,  l'ho- 
micide et  l'adultère.  Quiconque  avait  commis  ces 
fautes  devait   être,  d'après   lui,    irrévocablement 
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rejeté  du  sein  de  l'Église  et  abandonné  à  la  justice 
de  Dieu,  sans  aucun  espoir  de  réconciliation  ecclé- 
siastique. Pour  les  besoins  de  sa  cause,  Tertullien 
détournait  de  son  sens  naturel  le  passage  de 
l'épître  aux  Corinthiens  (1)  que  nous  avons  cité 
plus  haut  comme  la  principale  preuve  scripturaire 
en  faveur  des  Indulgences. 

Cette  opposition  violente  contre  le  dogme  ca- 
tholique l'entraîna,  par  voie  de  conséquence,  jus- 
qu'à refuser  d'admettre  dans  TÉglise  le  pouvoir 
des  clefs,  les  mérites  et  les  satisfactions  des  mar- 
tyrs, et  l'efficacité  de  leur  intercession  ;  il  se  con- 
struisait, suivant  sa  fantaisie,  une  Église  invisible 
et  insensible,  à  laquelle  il  attribuait  la  plénitude 
de  l'esprit  ;  tandis  qu'il  rejetait  l'Église  vivante, 
agissante,  visible,  fondée-  par  Jésus-Christ,  dont 
les  opérations  sont  visibles,  grâce  au  rôle  de  ses 
pasteurs  et  à  l'efficacité  de  ses  sacrements. 

Les  excès  monstrueux  auxquels  ces  principes 
entraînèrent  Tertullien,  en  sont  la  meilleure  réfu- 
tation. Gomment  le  point  de  départ  pourrait-il 
être  exact,  quand  en  poursuivant  la  route,  on 
arrive  si  promptement  à  s'égarer?  En  effet,  Ter- 
tullien se  trouva  en  opposition  manifeste  avec  la 
tradition  déjà  vénérable  de  près  de  deux  siècles  ; 
sa  voix  demeura  donc  sans  écho  ;  elle  fut  une  note 
isolée  et  discordante  parmi  la  magnifique  harmo- 
nie de  l'enseignement  des  Pères.  11  fut  ainsi  con- 
damné à  demeurer,  pour  les  siècles  suivants, 
comme  un  témoin  à  l'encontre  des  erreurs  qu'il 
avait  voulu  propager  ;  car  on  ne  pouvait  plus 
effacer  ses  écrits  antérieurs,  dans  lesquels  l'Église 

(1)  /  Cor.,  V,  1-6. 
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avait  une  profession  manifeste  et  irrévocable  de 
sa  foi.  Ce  fut  la  vérification  de  la  parole  du 
psaume  :  «  L'iniquité  s'est  menti  à  elle-même  »  il). 

(1)  Ps.  XXVI,  12. 
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CHAPITRE  PREMIER 


LA  SECONDE  PLANCHE  APRES  LE  NAUFRAGE 

LA    DISCIPLINE    PÉNITENTIELLE   DANS 
L'ÉGLISE  PRIMITIVE 

«  C'est  pounjuoi  je  me  reprends 
moi-même  et  je  fais  pénitence 
dans  la  poussière  et  la  cendre  » 
{Job,  xui,  6). 

Les  classes  des  pénitents  et  la  fofme  des  anciennes 
basiliques  chrétiennes.  —  Premier  degré  de  la  péni- 
tence. —  Deuxième  degré.  —  Troisième  degré.  — 
Quatrième  degré.  —  Diverses  classes  de  catéchu- 
mènes. —  Pratique  de  l'Higlise  d'Occident.  —  La 
pénitence  publique  n'était  pas  la  seule  alors  en 
usage.  —  Administration  de  la  pénitence.  —  Péni- 
tents volontaires.  —  Réconciliation.  —  A  qui  refu- 
.sait-on  la  réconciliation  '?  —  Pénitence  publique  et 
pénitence  canonique.  —  Pouvoir  des  évêques  sur 
celle-ci,  exercice  ultérieur  de  ce  pouvoir.  —  Les 
pénitences  canoniques  et  les  Indulgences.  —  Sainte 
Fabiola.  —  Théodose  le  Grand.  —  L'office  de  péni- 
tencier. 

1.  —  Les  Indulgences,  nous  l'avons  vu  dans  la 
première  partie,  sont  la  remise  de  la  peine  tempo- 
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relie  due  au  péché  déjà  pardonné  quant  à  la 
coulpe,  mais  non  quant  à  toute  la  peine.  Elles 
remplacent  donc  la  pénitence  que  le  pécheur  de- 
vrait accomplir  pour  obtenir  le  pardon  total  de  sa 
faute.  Mais  pour  comprendre  de  quelle  manière 
l'Église  a  accordé  des  Indulgences  dès  les  premiers 
siècles,  il  est  indispensable  de  se  faire  une  idée 
exacte  de  la  discipline  pénitentielle  imposée  par 
les  saints  canons  comme  expiation  du  péché,  et 
rigoureusement  observée  dès  les  temps  les  plus 
reculés  de  l'Église  primitive. 

Au  début,  ceux  d'entre  les  fidèles  qui  s'étaient 
rendus  coupables  de  fautes  relativement  moins 
graves,  étaient  privés  du  droit  d'apporter  leur 
offrande  à  l'autel  et  de  recevoir  la  sainte  com- 
munion (1).  Ceux  qui  s'étaient  rendus  coupables 
de  fautes  graves,  en  particulier  de  l'un  ou  l'autre 
de  ces  trois  péchés  :  idolâtrie,  homicide  ou  adul- 
tère, étaient  exclus  de  l'assemblée  des  chrétiens  ; 
d'autres,  encore  plus  coupables,  étaient,  du  moins 
dans  les  premiers  temps,  chassés  pour  toujours  de 
l'Église  et  leurs  noms  étaient  rayés  de  la  liste  des 
fidèles  (2j. 

Mais  les  vicissitudes  de  la  pénitence  publique  ne 
furent  pas  entièrement  semblables  en  Occident  et 
en  Orient.  Tandis  qu'en  Occident,  les  fidèles  qui 
avaient  embrassé  la  pénitence,   demeuraient  péni- 

(1)  Cf.  Martigny,  Dicl.  des  Anliquilés  chrél..  au  mot 
Oblaîions.  Cf.  aussi  Mgr  Alessandro  Magani,  L'anlica 
Lihirgia  romana,  t.  II,  p.  329,  Milan,  1898. 

(2)  Sur  l'histoire  de  la  pénitence  publique,  voir  le 
traité  classique  de  Jacques  Sirmond,  Ilisl.  pœnit, 
public,  0pp.  t.  IV,  Venise,  1728. 
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tents  jusqu'à  la  mort,  l'Église  Orientale  établit 
quatre  degrés  successifs  de  pénitence,  ce  qui  ame- 
na la  distinction  des  pénitents  en  quatre  classes, 
auxquelles  étaient  assignées  des  places  distinctes 
dans  l'église.  Pour  faire  comprendre  les  degrés  de 
la  pénitence  et  l'assignation  de  places  séparées  aux 
pénitents  dans  l'assemblée  chrétienne,  il  est  utile 
de  décrire  brièvement  la  forme  des  anciennes  ba- 
siliques chrétiennes. 

Dès  les  débuts  du  christianisme,  le  sentiment 
religieux,  s'inspirant  de  la  sainteté  des  mystères 
et  guidé  par  les  rites  de  la  liturgie,  poussa  les  fi- 
dèles à  donner  à  la  structure  matérielle  de  leurs 
temples  une  forme  particulière,  une  empreinte  ca- 
ractéristique de  leur  culte.  La  solennité  des  divins 
mystères  et  le  respect  dû  à  l'ordre  hiérarchique 
exigeaient  que  la  partie  la  plus  noble  de  rédifice 
fût  destinée  au  sacrifice  et  aux  sacrificateurs  ; 
d"autre  part,  une  scrupuleuse  réserve  avait  fait 
établir  dans  les  églises  la  séparation  des  sexes  ; 
enfin  une  entrée  de  forme  plus  ou  moins  variable, 
comme  une  sorte  d'atrium,  invitait  le  fidèle  à  se 
recueillir  avant  d'entrer  dans  le  lieu  saint. 

Cette  disposition  se  rencontre  sous  une  forme 
presque  rudimentaire,  dans  les  humbles  sanc- 
tuaires des  catacombes  ;  elle  fut  ensuite  graduelle- 
ment adoptée  dans  les  innombrables  basiliques 
qui  surgirent  bientôt  sur  tous  les  points  du  monde 
chrétien.  Malgré  les  différences  considérables  d'ar- 
chitecture, de  dessin  et  d'ornementation,  suivant 
les  temps  et  les  lieux,  on  y  trouve  toujours  les  trois 
parties  essentielles  :  l'atrium  ou  —ôvaov,  la  nef  ou 
■>ao;,  et  l'abside  ou  ^^i-J^^t. 

L'atrium  était  une  cour,  avec  un  double  et  par- 
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fois  un  quadruple  portique  (1),  placé  à  la  partie 
occidentale  de  l'édifice  ;  au  milieu  était  la  fontaine 
destinée  aux  ablutions,  le  canthariis,  autour  de 
laquelle  était  souvent  inscrit  ce  vers,  qu'on  peut 
lire  également  dans  les  deux  sens  : 

NITON    ANOMHMATA    MH   MONAN  OWIN 

c'est-à-dire  :  «  Lave  tes  péchés  et  non  pas  seule- 
ment ton  visage  ».  L'atrium  était  précédé,  au 
moins  dans  les  grandes  basiliques,  d'un  autre  ves- 
tibule ou  ■r.po-'A'xiov ^ propylée  ow  encore  narthex  (2), 
qui  occupait  toute  la  largeur  de  l'atrium  et  affectait 
la  forme  d'un  portique.  On  l'appelait  le  narthex 
extérieur  pour  le  distinguer  du  narthex  intérieur, 
dont  nous  parlerons  bientôt;  il  était  supporté  par 
trois,  cinq  ou  même  sept  colonnes,  et  servait  aux 
sépultures.  Les  princes  et  les  rois  ambitionnaient 
l'honneur  d'y  reposer,  s'estimant  heureux  d'être, 
après  leur  mort^  les  Janitores  ou  gardiens  des 
portes  des  basiliques  du  Seigneur  (3).  C'est  ainsi 
que  le  grand  Constantin  fut  enseveli  dans  le  vesti- 
bule de  la  basilique  des  Apôtres,  que  lui-même 
avait  fait  construire  à  Constantinople  (4)  ;  plus  tard 

(1)  Ce  dernier  était  appelé  pour  cette  raison  ■zzzpii-'Aow. 

(2)  Du  grec  ^jip^r,^,  bagiielle,  ainsi  appelé  à  cause  de 
sa  forme  de  rectangle  allongé. 

(3)  «  Quod  enim  imperatoribus  sunt  in  aula  janitores, 
hoc  in  sepulcro  Piscatoris  sunt  imperatores  »,  disait 
saint Ghrysostome.  Ces  paroles  faisaient  allusion  etaux 
tombeaux  des  empereurs  placés  dans  le  vestibule  de 
l'église  de  Constantinople,  et  à  la  Basilique  du  Vatican, 
où  étaient  conservées  les  cendres  du  Pêcheur,  l'apôtre 
«aint  Pierre  [Ilom.  xxvi,  in  Ep.  II ad  Cor.). 

(4)  EusEB.,  Vil.  Conslanl.,  iv,  58. 
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Othon  II,  empereur  de  Germanie,  Cedivalla  et 
Olïa,  roi  des  Anglo-Saxons  (I),  voulurent  reposer 
après  leur  mort  sous  le  vestibule  de  saint  Pierre 
de  Piome. 

De  l'autre  côté  du  portique,  et  immédiatement 
adjacent  au  mur  d'entrée  de  la  basilique,  il  y  avait 
un  second  narthex,  appelé  intérieur,  en  tout  sem- 
blable au  premier  ;  il  était  séparé  de  la  nef  par  un 
mur  percé  de  trois  et  parfois  de  cinq  portes,  les- 
quelles donnaient  accès  dans  la  Basilique. 

La  seconde  partie  de  la  basilique  était  la  nef, 
dont  la  forme  et  le  nom  rappelaient  la  barque  mys- 
tique dans  laquelle,  sous  la  direction  des  pilotes, 
les  fidèles  voguent  vers  le  port  de  l'éternité.  D'abord 
unique,  le  vaisseau  fut  ensuite  divisé  en  trois  et 
mêm.e  en  cinq  nefs.  Celle  du  milieu  était  occupée 
en  grande  partie  par  le  choeur,  entouré  d'un  mur 
peu  élevé,  le  plus  souvent  en  marbre  ;  c'est  là  que 
se  tenaient  les  sous-diacres,  les  clercs  inférieurs  et 
les  chantres;  la  nef  méridionale  était  réservée  aux 
hommes  et  appelée  à/opôv,  celle  du  nord  était  ré- 
servée aux  femmes  et  prenait  le  nom  de  aa-povî/.i'jv. 

Ces  deux  nefs  latérales  étaient  elles-mêmes  di- 
visées transversalement  en  trois  compartiments. 
Le  premier  était  destiné  aux  catéchumènes  et  aux 
pénitents,  et  allait  depuis  l'extrémité  ouest  de 
l'église  jusqu'aux  ambons. 

Les  ambons  (2)  étaient  des  chaires  ou  pupitres 
de  marbre,  très  élevés,  du  haut  desquels  le  diacre 

(1)  Armellini,  Le  Chiesc  di  Roma,  p.  728,  Rome, 
1891. 

(2)  DugrecàvaoaîvEiv,  monter,  parce  qu'on  y  accédait 
par  des  degrés. 

IXDULGENCES.   —    L  —  12. 
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chantait  l'Évangile  ou  prêchait  ;  c'est  de  là  qu'on 
faisait  la  commémoration  des  fidèles  vivants  et  dé- 
funts, qu'on  annonçait  les  jeûnes,  les  vigiles  et  les 
fêtes  prochaines,  et  qu'on  publiait  tous  les  avis  qui 
intéressaient  la  paroisse  ou  le  diocèse.  C'était  aussi 
du  haut  de  l'ambon  que  les  nouveaux  convertis 
faisaient  leur  profession  de  foi  (1). 

Dans  la  seconde  division  des  nefs  latérales  étaient 
les  simples  fidèles  ;  dans  la  troisième,  qui  s'éten- 
dait jusqu'à  l'abside,  se  tenaient  du  coté  des 
hommes,  ceux  qui  menaient  la  vie  ascétique  ;  du 
côté  des  femmes,  les  vierges  consacrées  à  Dieu. 

La  troisième  partie,  qui  terminait  les  édifices 
sacrés,  était  le  bèma  ou  sanctuaire  ;  il  se  terminait 
en  hémicycle,  ce  qui  le  faisait  appeler  parles  grecs 
xôv/y;,  et  par  les  latins  ahsida  ;  tout  à  l'enlour 
étaient  disposés  les  sièges  pour  les  prêtres,  et  au 
fond  la  chaire  de  l'évêque,  plus  élevée  que  les 
autres  sièges,  en  sorte  qu'il  pouvait  être  vu  et  en- 
tendu de  tous  les  fidèles. 

Enfin,  au  centre  de  l'abside  était  l'autel,  placé 
sous  un  baldaquin  ou  ciboriiim^  supporté  par 
quatre  colonnes.  Au  ciborium  était  suspendue 
par  une  chaîne  d'argent,  la  mystique  colombe 
(TTEpia^ipa),  qui  renfermait  la  sainte  eucharistie  ;  la 
colombe  était  elle-même  le  plus  souvent  contenue 


(1)  C'est  ce  que  dit  saint  Augustin  quand  il  parle  de 
la  profession  de  foi  du  célèbre  rhéteur  Yictorinus  :  «  Ut 
ventuni  est  ad  horam  profltendœ  fidei  quae  verbis  certis 
conceptis  retentisque  memoriter,  de  loco  eminentiore  in 
conspectu  populi  fidelis  Romae  reddi  solet  ab  eis  qui 
accessuri  sunt  ad  gratiam  tuam  »,  etc.  {Confess.,  1,  VIII, 
c.  II,  n.  5). 


CH.  I.  —  SECONDE  PLANCHE  APRÈS  LE  NAUFRAGE  179 

dans  une  sorte  de  précieux  pavillon  ou  tabernacle, 
-appelé  pour  cela  cohiinbarium   (-sp'.aTÉpiovj   (l). 

Tous  ces  renseignements  sur  la  forme  des  églises 
nous  sont  confirmés  par  un  intéressant  passage 
des  Constitutions  Apostoliques,  ouvrage  composé 
au  ive  siècle  dans  la  région  d'Antioche  ;  on  y  verra 
minutieusement  indiquée  la  manière  dont  les 
fidèles  doivent  se  comporter  dans  le  saint  lieu  et 
la  surveillance  que  doivent  y  exercer  les  ministres 
sacrés.  Ces  avis  n'ont  pas  tous  cessé  d'être  prati- 
ques : 

«  Quand  tu  réuniras  (ôévêque)  l'Église  de  Dieu, 
tel  que  le  nocher  d'un  grand  vaisseau,  veille  à  ce 
que  les  assemblées  se  tiennent  en  toute  prudence 
et  bon  ordre  ;  commande  à  cet  elïet  aux  diacres 
d'apporter  beaucoup  de  soin  et  de  décence  à  assi- 
gner aux  frères  la  place  qu'ils  doivent  occuper, 
comme  sur  le  navire,  les  matelots  le  font  à  l'égard 
des  passagers.  En  premier  lieu,  l'édifice  sera 
oblong,  tourné  vers  l'Orient  ;  il  y  aura  de  chaque 
côté  des  pastophoria  (2)  également  tournés  vers 
l'Orient  ;  la  constructidn  sera  semblable  à  unvais- 

(1)  Voir  Martigny,  Diclionn.  des  Anliquilés  cliré- 
liennes,  passini.  Si  l'on  désire  une  description  plus 
détaillée  de  la  forme  et  de  l'aiTangement  des  anciennes 
basiliques  chrétiennes,  on  pourra  consulter  Giampini, 
Vêlera  Monumenla,  P.  I,  c.  il,  oii  le  savant  archéologue 
décrit  avec  grande  précision  l'antique  basilique  de 
Saint  Clément,  à  Rome  ;  il  en  donne  le  plan  ainsi  que 
la  disposition  du  chœur  (Rome,  1690,  pp.  12  et  suiv.). 

(2)  Sortes  de  grands  tabernacles  en  forme  d'armoires 
ou  même  de  sacristies,  oii  l'on  conservait  les  objets 
précieux  de  l'église,  les  vases  sacrés,  les  livres  litur- 
giques, et  parfois  même  la  sainte  Eucharistie. 
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seau.  Au  milieu  doit  se  trouver  le  siège  de 
l'évèque;  les  prêtres  seront  assis  à  droite  et  à 
gauche  de  l'évèque  ;  les  diacres  se  tiendront  tout 
auprès,  disposés  à  remplir  leur  office  et  vêtus 
d'habits  qui  leur  laissent  toute  la  liberté  de  leurs 
mouvements  ;  car  ils  sont  comme  les  matelots  et 
comme  ceux  qui  commandent  à  chaque  bord  du 
vaisseau.  Ils  veilleront  à  ce  que  les  laïques  pren- 
nent place  dans  l'autre  partie  de  Téglise  sans  au- 
cun trouble  et  en  bon  ordre  ;  les  femmes  seront 
pareillement  assises  de  leur  côté  et  s'abstiendront 
de  parler.  Au  milieu,  le  lecteur  debout  sur  un  lieu 
plus  élevé...  Les  portiers  se  tiendront  aux  portes, 
du  côté  des  hommes  pour  les  surveiller;  les  diaco- 
nesses du  côté  des  femmes  ;  tels  ceux  qui  reçoivent 
des  passagers  le  prix  du  voyage...  Celui  qui  serait 
trouvé  hors  de  sa  place  sera  repris  par  le  diacre, 
qui  remplit  l'office  du  pilote,  et  reconduit  au  lieu 
qu'il  lui  appartient  d'occuper...  Que  le  diacre  sur- 
veillé le  placement,  en  sorte  que  chacun  de  ceux 
qui  entrent  aille  aussitôt  occuper  sa  place  et  que 
personne  ne  s'arrête  à  l'entrée.  Que  le  diacre 
observe  le  peuple,  afin  que  personne  ne  murmure, 
que  personne  ne  dorme,  que  personne  ne  rie  ou  ne 
fasse  des  signes.  Car  il  faut  se  tenir  dans  l'église 
avec  sagesse,  respect  et  vigilance,  les  oreilles  atten- 
tives à  la  parole  de  Dieu  »  (l;. 

1)  ((  Cum  autein  ecclesiam  Dei  congregaveris,  valut 
niagnae  navis  gubernator,  cum  omiii  prudentia  et  disci- 
plina jubé  fieri  conventus,  priecipiens  diaconis,  sicut 
nautis,  ut  loca  fratribus,  quasi  vectoribus,  '  adliibita 
onini  cura  et  decentia,  disponant.  Ac  primo  quidem 
scdes  sit  oblonga,  ad  orientem  versa,  ex  utraque  parte 
pastoplioria  versus  orientem  lialjens,  et  qua3  navi  sit 
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2.  —  Les  pénitents,  avons-nous  dit,  étaient  rangés 
en  quatre  classes.  La  première  se  composait  de 
ceux  d'entre  les  fidèles  auxquels  était  interdite 
l'entrée  de  l'église.  Ils  étaient  condamnés  à 
demeurer  hors  du  lieu  saint,  ou  même  hors  de 
l'atrium  ;  ils  se  tenaient  dans  le  narthex  extérieur 
pendant  la  célébration  des  saints  mystères.  Ils  por- 
taient des  habits  de  deuil,  et  se  revêtaient  d'un  sac 
ou  cilice  en  signe  de  pénitence  ;  leur  chevelure 
était  inculte  et  couverte  de  cendres. 

Dans  cet  extérieur  triste  et  lugubre,  ils  faisaient 
publiquement  l'aveu  de  leurs  péchés  etsuppliaient 
les  fidèles  qui  entraient  dans  l'Église  de  demander 
à  Dieu  pour  eux  le  pardon  de  leurs  fautes.  Souvent 


similis.  In  rnedio  autem  situm  sit  Episcopi  solium,  et 
utrinque  sedeat  presbyterium,  et  astent  diaconi  expe- 
fiiti  ac  leviter  induti  :  assimilantur  eiiim  nantis,  ac  iis 
qui  lateribus  navis  praesunt.  Eorum  cura  ad  alteram 
ccclesise  partem  laici  omnino  quicte  et  ordinatim  se- 
deant,  niulieres  quoque  separatim  et  ipsœ  sedeant,  a 
sermone  abstinentes.  Médius  autem  lector  in  quodam 
loco  excelso  stans...  At  ostiarii  stent  ad  virorum  in- 
troitus,  quos  custodiant,  diaconi.ss8e  vero  ad  mulie- 
rum  ;  instar  eorum  qui  naulum  a  vectoribus  exigunt... 
Quod  si  quis  extra  locum  suum  sedens  reperiatur, 
increpetur  a  diacono,  qui  vice  proretae  fungitur,  et 
ad  locum  convenientem  traducatur...  Diaconus  autem 
locis  provideat,  ut  ingredientium  quisque  locum  suum 
pctat,  et  nemo  in  introitu  rcsideat.  Similiter  diaconus 
inspieiat  populum,  ut  nemo  susurret,  aut  dormitet,  aut 
rideat,  aut  nutus  faciat.  Oportet  cnim  in  ecclesia  sa- 
pienter,  sobrie  ac  vigilanter  stare  auribus  ad  verbum 
Domini  intentis  ».  Conslil.  Apost.,  1.  II,  c.  LVii  ;  ap. 
MiGNE,  Pair,  grœc,  t.  I,  pp.  410  seq. 
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ils  joignaient  leurs  larmes  à  leurs  pénitences  et  à 
leurs  supplications  ;  aussi  les  appelait-on  les  pleu- 
ranls,  —  fientes  ;  et  le  degré  de  pénitence  où  ils  se 
trouvaient  s'appelait  -^ôcr/.XajT;;,  lamenialion.  Par- 
fois ils  s'agenouillaient  sur  le  passage  des  fidèles, 
et  leur  baisaient  les  pieds,  les  suppliant  d'inter- 
céder pour  eux  auprès  de  l'évêque,  pour  que  celui- 
ci  les  admît  au  nombre  des  pénitents  de  l'Eglise  ; 
car  les  />/ew/'an/s.étaient  des  candidats  à  la  péni- 
tence plutôt  que   de   vrais  pénitents. 

Ce  premier  stade  de  la  pénitence  était  de  durée 
variable,  mais  il  se  prolongeait  parfois  pendant 
des  années  entières. 

3.  —  Le  deuxième  degré  comprenait  la  classe 
inférieure  des  pénitents  proprement  dits  ;  sur  les 
instances  des  diacres  et  des  fidèles,  l'évêque  les 
avait  relevés  de  leur  pénitence  dure  et  humiliante 
en  dehors  de  l'église,  et  les  avait  admis  à  suivre 
le  cours  régulier  de  la  réhabilitation  canonique. 

Ces  pénitents  avaient  leur  place  dans  le  narlhex 
intérieur  ;  ils  étaient  ainsi  séparés  par  un  mur, des 
autres  hdèles  ;  mais  comme  ils  ne  communiquaient 
avec  eux  que  par  les  portes  du  narthex,  ils  ne 
pouvaient  rien  voir  de  ce  qui  se  passait  dans 
l'assemblée  ;  ils  pouvaient  cependant  écouter  la 
lecture  de  l'Écriture  sainte,  les  homélies  et  les  dis- 
cours des  ministres  sacrés. 

C'était  le  lieu  spécialement  réservé  aux  catéchu- 
mènes ;  mais  l'accès  en  était  souvent  permis  aux 
juifs,  aux  hérétiques,  aux  schismatiques  et  aux 
païens,  qui  pouvaient  ainsi  entendre  la  parole  de 
l'Évangile  et  se  convertir,  si  Dieu  daignait  toucher 
leurs  cœurs.  On  appelait  ce  degré  de  la  pénitence 
àxocaji;,  audition  ;  et  on  désignait  les  pénitents  de 
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cette  catégorie  sous  le  nom  d'audienies,  —  écou- 
lants, auditeurs. 

Quand  les  lectures  et  les  instructions  étaient 
achevées,  le  diacre  ordonnait  «  aux  écoulants  et 
aux  infidèles  de  se  retirer  »  ;  le  mot  infidèles  signi- 
fiant ici  les  non  baptisés. 

Il  serait  difficile  de  dire  combien  cette  punition 
était  sensible  aux  pénitents.  D'une  part,  en  leur 
prescrivant  d'assister  aux  instructions,  on  semblait 
leur  dire  qu'ils  ignoraient  les  éléments  de  la  doc- 
trine chrétienne  ;  de  l'autre,  en  leur  intimant 
l'ordre  de  se  retirer  aussitôt  après,  on  leur  rappe- 
lait qu'en  punition  de  leurs  fautes,  ils  avaient  été 
réduits  au  rang  de  ceux  qui  n'avaient  pas  encore 
reçu  le  sacrement  de  la  régénération  spirituelle. 

4.  —  Quand  ces  pénitents  avaient  passé  dans 
Vaudition  un  nombre  d'années  correspondant  à  la 
gravité  de  leurs  péchés,  on  les  admettait  de  nou- 
veau à  prendre  place  dans  l'église  avec  les  fidèles; 
ils  entraient  ainsi  dans  le  troisième  degré  de  la 
pénitence.  Les  pénitents  de  cette  classe  occupaient 
dans  le  lieu  saint  la  place  la  plus  éloignée,  entre 
l'entrée  et  les  ambons. 

Après  la  sortie  des  écoutants,  ces  pénitents  se 
prosternaient  sur  le  sol,  en  gémissant  et  pleurant; 
les  fidèles  s'unissaient  à  leurs  sentiments  de  dou- 
leur. Bientôt  ils  se  relevaient  ;  l'évèque,  debout, 
leur  imposait  les  mains  en  récitant  sur  eux 
certaines  prières  déterminées  ;  après  quoi  ils  rece- 
vaient du  diacre  l'ordre  de  se  retirer  du  milieu  des 
fidèles  ;  cet  ordre  s'adressait  également  à  ceux  des 
catéchumènes  qui  étaient  désignés  par  le  même 
nom. 

On  les  appelait  substrati,  ou  genufleclentes,  — 
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prosternés,  agenouillés  ;  leur  degré  de  pénitence 
s'appelait  L)-ô--:tuT'.c,  prostration.  Au  cours  de  cette 
période  de  la  pénitence,  ils  étaient  soumis  à  une 
série  de  prières,  de  jeûnes  et  d'autres  exercices  de 
mortification. 

5. —  Après  eux  venaient  enfin  les  derniers  d'entre 
les  pénitents,  appelés  consistentes  ;  il  leur  était 
permis  de  demeurer  dans  l'église  pendant  tout  le 
service  liturgique  ;  mais  ils  ne  pouvaient  recevoir 
la  sainte  Eucharistie,  ni  faire  aucune  offrande  des- 
tinée au  saint  sacrifice  ou  au  culte,  suivant  ce  que 
pratiquaient  les  autres  fidèles.  Leur  degré  était 
désigné  par  le  mot  c^^jtaTic  (être  debout  avec  les 
autres). 

Saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  évêque  de  Néo- 
Césarée,  nous  a  laissé  de  ces  quatre  degrés  de  la 
pénitence  une  exacte  description.  Au  cours  d'une 
invasion  des  barbares  dans  le  pays  de  Pont,  vers 
l'année  263,  beaucoup  de  fidèles  avaient  été  entraî- 
nés à  manger  des  viandes, offertes  aux  idoles  (ido- 
lolhyta).  Consulté  sur  la  pénitence  que  les  coupa- 
bles devaient  accomplir  pour  être  admis  à  nouveau 
dans  l'Église,  le  saint  évêque  répondit  par  une 
lettre  canonique,  dans  laquelle  nous  lisons:  «  La 
lamentation  est  en  dehors  de  la  porte  du  temple  ; 
là  se  tient  le  pécheur  pour  se  recommander  aux 
prières  des  fidèles  qui  entrent  dans  le  saint  lieu. 
Vaudition  est  à  l'intérieur,  dans  le  narthex  ;  celui 
qui  a  péché  doit  y  demeurer  jusqu'à  la  sortie 
des  catéchumènes,  et  alors  se  retirer.  La.  prostra- 
tion consiste  en  ce  que  le  pécheur  étant  admis  à 
l'intérieur  des  portes  de  l'église,  doit  quitter  le 
temple  en  même  temps  que  les  catéchumènes.  La 
station  est  l'état  de  celui  qui  assiste  avec  les  fidèles 
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au  service  et  ne  se  retire  pas  avec  les  catéchu- 
mènes. Vient  enfin  la  participation  aux  mys- 
tères »  (1). 

6.  —  Nous  avons  plusieurs  fois  mentionné  les 
catéchumènes  en  même  temps  que  les  pénitents. 
C'est  qu'en  effet  le  catéchuménat,  qui  durait  régu- 
lièrement deux  années,  quand  le  candidat  avait 
une  bonne  conduite,  comprenait  trois  classes  de 
catéchumènes. 

Les  premiers  étaient  simplement  auditeurs,  aii- 
dienles  ;  sur  leur  déclaration  qu'ils  voulaient  se 
faire  chrétiens,  ils  avaient  reçu  l'imposition  des 
mains  de  l'évêque  et  l'impression  du  signe  de  la 
croix  sur  le  front  ;  on  les  instruisait  sur  les  com- 
mandements de  Dieu,  les  principaux  faits  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  et  particulière- 
ment la  vie  et  la  mort  du  Sauveur,  sa  résurrection, 
la  fondation  de  l'Église  et  les  fins  dernières. 
C'est  pour  l'instruction  de  cette  classe  de  catéchu- 
mènes que  saint  Augustin  écrivit  son  traité  De  ca- 
iechizandis  rudibus. 


à'vfia  iJ-ty-ra  tÔv  âaapTavovTa,  yor,  twv  zli'wziu')  oîI^Oa'. 
—  '.TTwv,  6— sp  aoTOvi  î'j/sjOat.  t,  àxpôaTiî  Èvoô6'.  z7^z  T'jXr,^, 
£v  "cw  vxpOr,xf  £v6a  ksTava'.  yOYj  zo-j  ■if\L:LOzr-/.ôz'X,  sio; 
Tte>v  y.aTTjyojtJiivajv,  xa(  svtîôOîv  l^ipyzifizi-  à/.ojwv  *'âp, 
or,T'!,  zôj-j  çpaowv,  /.a:  ty;ç  O'.oaT/.aÀta;,  sy.^aÀÀiîOco,  xa'  |jltj 
a^'.O'jjOoj  —p07tjyr,ç-  r,  oï  'j—6— tojj'.;,  "va,  àjcoQîv  zr,^  — jXt,; 
Toù  vaoû  '.T-iijiîvoî,  [jLïTà  T(Lv  /.aTîyo'JiJiÉvwv  ï^ipytzxi'  r^ 
7jjTa?t;,  'îva  Tjvîjxa-uai  toTç  — UToTi;,  xal  [xr,  £^£pyT,-a'.  ^tzk 
T'Lv  xa-:r^you[xÉvwv  TEXs-JTa'ïov,  -r,  {jlÉOs^'.ç  -rJôv  ày.ajijLâTwv  » 
ican.  11).  —  Sur  l'authenticité  de  ce  canon,  voir  Xata- 
Lis  Alexandeb,  diss.  XVIII.  in  sœc.  III.  Cf.  Cl\mpini, 
Vet.  Mon.,  p.  1,  c.  ii,  Romae,1590. 


180  II.    —   HISTOIRE    DES    INDULGEN'CES 

Une  fois  passés  au  degré  de  prostrati,  —  pros- 
ternés, appelés  aussi  genuflectentes,  ou  encore 
orantes,  les  catéchumènes  assistaient  à  certaines 
prières  liturgiques,  après  lesquelles  ils  devaient  se 
retirer  sur  l'intimation  du  diacre,  qui  disait  : 
«  Exite,  catechumeni  »  ;  c'est  ce  qu'on  appelait  le 
renvoi  des  catéchumènes,  la  missa  calecluimeno- 
rum . 

On  appelait  compétentes  les  catéchumènes  plus 
avancés.  On  leur  enseignait  en  particulier  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité,  la  doctrine  sur  l'Église  et 
la  rémission  des  péchés.  Peu  de  temps  avant  le 
haptême  on  leur  apprenait  le  symbole  et  l'oraison 
dominicale  ;  c'est  pourquoi,  dans  les  prières  litur- 
giques auxquelles  ils  assistaient,  les  fidèles  réci- 
taient à  voix  basse  ces  deux  formules  il),  et  il  reste 
encore  un  vestige  de  cet  usage  dans  la  récitation 
chorale  des  heures  canoniales,  où  l'on  dit  à  voix 
basse  le  symbole  et  l'oraison  dominicale. 

Au  commencement  du  carême,  les  catéchumènes 
qui  voulaient  être  baptisés  à  Pâques  donnaient 
leurs  noms  par  écrit  ;  ils  contractaient  ainsi  une 
obligation  plus  étroite  de  fidélité  et  de  soumission 
à  l'Église.  Dès  lors  on  les  appelait  élus,  electi  ;  ils 
avaient  à  observer  jusqu'à  Pâques  une  période  de 
pénitence  dans  le  cilice,  les  jeûnes  et  la  continence. 
Avant  de  recevoir  le  baptême,  ils  faisaient  en  pré- 
sence de  l'évêque  l'aveu  de  leurs  péchés  ;  c'est 
ainsi  que  Constantin,  tandis  qu'il  était  à  Héléno- 

(i;  Voir,  entre  autres  auteurs,  Martigny,  Diclionn. 
des  Anliquités  c/irél.,  au  mot  Catéchumènes;  Armel- 
LINI,  Lezioni  di  Arctieologia  crisliana,  pp.  278  suiv., 
Rome,  1898  ;  Magani,  ïAnlica  Lilurgia  ramona,  t.  ii,. 
p.  312;  t.  m,  pp.  209,  210. 
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polis  et  peu  de  temps  avant  de  recevoir  le  baptême 
à  Nicomédie,  se  prosterna  dans  le  temple,  in  ipso 
martijrio,  et  demanda  à  Dieu  avec  grande  ferveur 
Je  pardon  de  ses  péchés,  qu'il  confessait  humble- 
ment (1). 

La  dernière  préparation  au  baptême  était  le  scrii- 
lin.  On  appelait  ainsi  les  exorcismes  que  par  sept 
fois,  à  des  jours  déterminés,  on  faisait  sur  les  caté- 
chumènes. L'élu  était  debout,  la  tête  découverte, 
les  pieds  nus  sur  un  cilice,  les  yeux  levés  au  ciel  ; 
les  clercs  exorcistes  commençaient  par  lui  faire  sur 
la  face  une  triple  insufflation  ;  puis  le  prêtre  lui 
touchait  avec  sa  salive  les  oreilles  et  les  narines, 
et  lui  mettait  dans  la  bouche  un  peu  de  sel.  Ainsi 
préparé,  le  catéchumène  était  en  mesure  de  rece- 
voir, dans  la  nuit  pascale,- le  baptême  et  le  sceau 
du  Christ,  signaciiliim  Christi  :  le  premier  lui  ap- 
portait l'entière  rémission  de  ses  péchés,  l'Indul- 
gence, expression  par  laquelle  on  désignait  parfois 
le  baptême  lui-même  (2). 

7.  —  Il  faut  remarquer  que  les  quatre  degrés  de 
la  pénitence,  tels  que  nous  venons  de  les  décrire, 
ne  furent  usités  qu'en  Orient.  Même  en  ce  qui  con- 
cerne les  Églises  orientales,  les  savants  se  deman- 
dent si  ces  degrés  de  pénitence  ont  jamais  été  une 
institution  admise  partout  (3).  Que  si  en  Occident, 

(1)  EusEB.  CiESAR.,  VUa  Consl.,  II,  614. 

(2!  Concil.  CarlhctQ.  apud  s.  Gypr.,  n.  xix,  p.  324. 
—  Voir  Martigny,  Dicl.  des  Anliq.  chréliennes,  au  mot 
Calée hiimènes.  —  Voir  plus  haut,  p.  32. 

(3)  DucHESNE,  Origines  du  culte  chrélien.  Paris, 
1889,  ch.  XV,  p.  420;  l'auteur  y  cite  en  note  Funk, 
Theol.  Oucœlalschrifl,  1860,  pp.  373,  suiv. 


188  II.    —    HISTOIRE   DES    INDULGENCES 

l'administration  de  la  discipline  pénitentielle  ne 
connut  jamais  une  organisation  de  ce  genre,  son 
importance  n'en  fat  pas  diminuée  pour  cela;  car 
la  pénitence  constituait  en  Occident  un  état  per- 
manent ;  aussi  la  réitération  de  la  pénitence  pu- 
blique se  rencontre-t-elle  bien  plus  tôt  en  Orient 
que  dans  les  Églises  occidentales. 

Mais  en  Occident,  comme  en  Orient,  l'Église  ju- 
gea nécessaire  d'imposer  une  rigoureuse  pénitence 
aux  pécheurs,  dont  les  fautes  publiques  étaient  un 
déshonneur  pour  le  nom  chrétien  et  une  injure 
pour  la  communauté  des  fidèles  ;  c'était  la  condi- 
tion de  leur  admission  dans  son  sein,  et  de  leur 
retour  à  la  participation  aux  sacrements  et  aux 
biens  spirituels,  auxquels  ils  avaient  été  initiés  par 
le  baptême.  La  demande  de  réintégration,  en 
d'autres  termes,  l'admission  à  la  pénitence,  n'était 
pas  accueillie  sans  difficulté,  et  c'était  la  règle  de 
n'admettre  à  la  pénitence  qu'une  seule  fois  dans  la 
vie  (1). 

D'ailleurs  la  pénitence  canonique  et  la  réconci- 
liation ne  s'accordaient  qu'à  certaines  conditions. 
Dans  sa  décrétale  àVictrice  de  Rouen  (ISfévr.  404), 
le  pape  Innocent  I  dit  qu'une  femme  qui,  du  vi- 
vant de  son  mari,  a  épousé  un  autre  homme,  ne 
peut  être  admise  à  la  pénitence  qu'après  la  mort 
de  l'un  des  deux.  Il  décrète  encore  que  la  vierge 
consacrée  à  Dieu  qui,  après  avoir  reçu  le  voile  de 
la  main  del'évêque,  se  marie,  même  secrètement, 
ne  doit  pas  être  admise  à  la  pénitence  canonique, 
si  ce    n'est    après   la    mort   de  celui    qu'elle    a 


(1)  DUCHESNE,  /.  c. 
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épousé.  L'Église  présentait  donc  l'admission  à  la 
pénitence  canonique  comme  un  grand  bienfait, 
quelle  n'accordait  pas  indifféremment. 

La  première  conséquence  pour  les  fidèles  de 
l'admission  à  la  pénitence  était  l'obligation  de  re- 
noncer aux  fonctions  publiques,  à  la  carrière 
ecclésiastique  et  à  l'état  militaire  (1).  Ils  ne  pou- 
vaient pas  non  plus  se  marier  et  s'ils  étaient  déjà 
mariés^  ils  devaient  renoncer  à  l'usage  du  mariage. 
Les  hommes  se  rasaient  les  cheveux  et  la  barbe  ; 
les  femmes  recevaient  le  voile  de  la  pénitence.  Les 
uns  et  les  autres  devaient  faire  des  aumônes  et 
s'abstenir  des  jouissances  permises  aux  autres 
chrétiens  ;  ils  étaient  tenus  d'assister  assidûment, 
suivant  leur  condition,  au  service  divin  :  en  un 
mot,  ils  devaient  vivre  dans  le  monde  comme  de 
véritables  religieux  ou  religieuses. 

D'ailleurs  l'état  monastique  était  lui-même,  dès 
cette  époque,  un  état  de  pénitence.  Toute  la  diffé- 
rence entre  les  moines  et  les  pénitents  consistait 
en  ce  que  les  premiers  avaient  embrassé  librement 
cet  état,  tandis  que  les  seconds  étaient  dans  la 
nécessité  d'accepter  l'état  de  pénitence  ;  le  moine 
pouvait  recevoir  les  saints  ordres  .;  le  pénitent  ne 
le  pouvait  pas. 

D'autre  part,  les  fidèles  étaient  intimement  per- 
suadés que  la  pénitence  librement  embrassée  était 
un  gage  de  réconciliation  avec  Dieu,  une  promesse 


(1)  Cf.  S.  Thomas,  2=^  'i^e,  q.  188,  a.  3,  ad  3,  qui  cite 
cette  règle  des  Décrétâtes  «  Contrarium  omnino  est 
ecclesiasticis  regulis,  post  pœnitentiœ  actionem  redire 
ad  militiam  sœciilarem  »  (  De  pœniL,  dist.  V,  c.  3  . 
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de  la  vie  éternelle;  c'est  ce  que   montre  bien  la 
belle  inscription  suivante  (1)  : 

HIG  IX  PAGE  QVIESCIT 

ADIVTOR  QUI  POST 

AGGEPTAM  POENITENTIAM 

MIGRAYIT  AD  DOMLWM 

AXN.  LXV  MEXSES  VII  DIES  XV 

DEPOSITVS  S.  D.  IV  KAL.  lAXVARIAS 

ANASTASIO  V.  G.  GONSVLE 

Aussi  longtemps  que  se  maintint  la  ferveur  des 
premiers  chrétiens,  on  ne  se  préoccupait  pas  outre 
mesure,  dans  l'application  de  la  pénitence,  de  la 
forme  à  observer  ou  des  règles  à  suivre  ;  mais  au 
me  siècle,  l'Église  fut  dans  la  nécessité  de  sou- 
mettre cette  matière  à  une  législation  régulière. 
Xovat,  prêtre  de  l'Église  de  Carthage,  et  Novatien, 
diacre  de  l'Église  romaine,  se  basant  sur  une  inter- 
prétation inexacte  de  l'épître  aux  Hébreux  2j,  où 
saint  Paul  réprimande  sévèrement  ceux  qui  après 
le  baptême  retombent  dans  le  péché,  avaient  ensei- 
gné que  ceux  qui  avaient  perdu  l'innocence  bap- 
tismale ne  pouvaient  trouver  aucun  remède  dans 
la  pénitence.  Pour  protester  contre  cette  erreur, 
l'Église  romaine  précisa  les  règles  liturgiques  qui 
servaient  pour  l'administration  de  la  pénitence. 

Depuis  longtemps  déjà,  les  fidèles  étaient  dans 
l'usage  de  se  préparer  à  la  fête  de  Pâques  par  le 
jeune  du  carême,  Oiiadragesima.  En  beaucoup 
d'Églises,  le  jeûne  des  premières  semaines  n'était 

(1)   Armellini,   Lezioni    di    Archcologia    crisliana. 
p.  552. 
(2)  Hebr.,\i,  4-6. 
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qu'une  préparation  au  jeûne  beaucoup  plus  rigou- 
reux par  lequel  on  sanctifiait  la  semaine  sainte  et 
on  se  préparait  à  la  fête  de  Pâques  ;  en  raison  de 
sa  sévérité  on  appelait  ce  jeune  xérophagie  (aliments 
secs  ) . 

Il  existait  une  grande  diversité  dans  les  usages 
des  différentes  Églises  par  rapport  au  jeûne  du 
carême  ;  en  tout  cas,  il  dépassait  de  beaucoup  en 
sévérité  tout  ce  que  nous  voyons  de  nos  jours. 
Quant  à  sa  durée,  il  est  difficile  de  l'indiquer 
d'une  manière  absolument  précise;  elle  variait 
suivant  les  Eglises,  de  sept  à  huit  ou  même  neuf 
semaines.  En  Occident,  on  ajouta  aux  sept  semaines 
quatre  jours  complémentaires,  dans  le  but  évident 
de  parfaire  le  nombre  mystique  de  quarante  jours 
de  jeûne,  puisqu'on  ne  jeûne  jamais  les  dimanches. 
Cette  addition  semble  avoir  été  faite  peu  de  temps 
avant  le  pontificat  de  saint  Grégoire  (1). 

Or,  le  premier  jour  du  carême,  que  nous  appe- 
lons maintenant  le  «  mercredi  des  cendres  ",  et 
qu'on  désignait  alors  sous  le  nom  de  «  commence- 
ment du  jeûne  «,  capiii  jejunii  ou  qiiadragesimœ, 
était  précisément  le  jour  fixé  pour  fimposition  de 
la  pénitence  publique.  Pendant  les  jours  précé- 
dents, et  en  particulier  depuis  la  Septuagésime, 
les  pénitents  s'étaient  préparés  à  recevoir  la  pé- 
nitence publique  en  accusant  ou  confessant  leurs 
péchés,  c'est-à-dire  en  recevant  le  sacrement  de 


(1)  Voir  la  savante  étude  sur  le  Carême  publiée  parle 
R.  P.  Herbert  Thurston,  S.  J.  dans  la  revue  anglaise 
The  Monlh,  avril  1895,  p.  552.  Voir  aussi  la  Peregri- 
NATio  Sylviae,  qui  donne  d'intéressants  détails  sur  le 
jeûne  du  Carême  à  Jérusalem  vers  la  fin  du  ive  siècle. 
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pénitence  (1)  ;  aussi  appelait-on  en  Angleterre 
shrovetide  (2)  ou  temps  de  la  confession,  les  jours 
compris  entre  la  septuagésime  et  le  mercredi  des 
cendres. 

Tout  d'abord  on  avait  laissé  les  pénitents  vivre 
chez  eux  sans  les  obliger  à  une  réclusion  quel- 
conque et  sans  les  soumettre  à  aucune  surveil- 
lance; mais  depuis  le  milieu  du  v«  siècle,  on  les  en- 
ferma dans  des  monastères  pendant  tout  le  temps 
du  carême,  et  ils  n'en  sortaient  que  le  jeudi  saint, 
jour  de  la  réconciliation  publique  ('3). 

Le  mercredi  des  cendres  ils  étaient  donc  solen- 
nellement revêtus  par  un  prêtre  du  sac  ou  cilice, 
en  même  temps  qu'on  faisait  sur  eux  diverses 
prières  (4).  Plus  tard  l'usage  s'introduisit  de  ré- 
pandre des  cendres  sur  la  tête  des  pénitents  qui  se 
soumettaient  à  la  pénitence  publique.  Mais  cette 
cérémonie  était  distincte  de  la  bénédiction  et  im- 
position des  cendres,  qui  se  fait  aujourd'hui  pour 
tous  les  fidèles,  quoique  l'usage  actuel  soit  certai- 
nement un  dérivé  et  un  vestige  de  l'ancienne,  pra- 


(1)  Dans  de  nombreux  manuscrits  de  V Admonilio 
synodalis,  que  D.  Morin  a  publiée  en  l'attribuant  à 
saint  Césaire  d'Arles,  il  est  prescrit  que  le  mercredi 
avant  la  Quadragésime,  on  invitera  le  peuple  à  se  con- 
fesser et  à  recevoir  la  pénitence  proportionnée  aux 
fautes  commises,  suivant  les  dispositions  du  Pœnilen- 
liale.  Voir  The  Monlh,  1.  c.  p,  571. 

(2)  De  l'anglo-saxon  scrifan,  accuser,  confesser. 

(3)  Sacramenlaire  Gélcmen,  sous  le  titre  :  Ordo  agen- 
tibus  publicam  pœnifenliam.  —  Cf.  Canciani,  0.  S.  M., 
Leges.  etc.,  t.  I,  p.  220. 

(4)  Sacram.  Gelas.,  c  i,  16. 
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tique.  «  Cette  pieuse  pratique,  commencée  peut- 
être  par  humilité  dans  quelque  monastère,  finit 
par  faire  partie  du  rite  ;  mais  aujourd'hui  encore, 
elle  est  étrangère  à  la  synaxe  liturgique  »  (1). 

Ce  jour  là  le  Pape  se  rendait  lui-même  à  Sainte- 
Sabine  sur  le  Mont  Aventin,  présidait  la  céré- 
monie, recevait  les  cendres  et  adressait  la  parole 
au  peuple. 

Le  direction  des  pénitents  était  confiée  à  un 
prêtre  choisi  à  cette  fin  et  appelé  pour  cela  «  Péni- 
tencier »  ;  son  office  consistait  à  réglementer  leurs 
exercices  de  pénitence.  Dans  la  suite,  à  mesure  que 
la  pénitence  canonique  tombait  en  désuétude,  la 
charge  de  pénitencier  devint  celle  du  prêtre  à  qui 
l'évêque  confiait  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  ré- 
servés. 

La  cérémonie  de  Timposition  de  la  pénitence 
était,  en  somme,  identique  à  celle  qui  figure  dans 
le  Pontifical  romain  sous  la  rubrique  :  De  expul- 
sione  publiée  pœnilentiiim  ab  Ecclesia  in  feria 
qiiaria  cinerum  (2)  ;  et  le  «  service  comminatoire  », 
[commination  service),  qui  figure  pour  le  premier 
jour  du  carême  dans  le  «  livre  des  prières  ordi- 
naires »  [Book  of  common  Prayer)  de  l'Église  an- 


(4)  Franc  Magani,  Vanlica  Lihirgia  Romana,  T. 
III,  p.  203. 

(2)  Il  faut  une  singulière  ignorance  de  la  discipline 
ecclésiastique  et  de  la  nature  du  sacrement  de  péni- 
tence pour  voir  une  contradiction  enti'e  l'expulsion  des 
pénitents  hors  de  l'Église  et  l'absolution  sacramentelle. 
C'est  pourtant  ce  que  dit  M.  Lea  (op.  cit.,  p.  8),  qui  y 
voit  juste  l'opposé  de  l'absolution:  «  The  very  reverse 
•of  absolution  ». 

IXDULGENXES.   L  13. 
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glicane,  n'est  qu'une  pauvre  imitation  de  cette  cé- 
rémonie à  laquelle  on  a  prétendu  le  substituer. 

8.  —  De  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  péni- 
tence publique,  on  ne  doit  pas  conclure  qu'il 
n'existait  pas,  aux  premiers  siècles  de  l'Église,  de 
pénitence  privée.  Selon  de  graves  auteurs,  dont 
parlent  les  Pères,  rexomologèse  secrète  (1)  n'était 
autre  que  la  confession  secrète  ;  et  comme  l'exomo- 
logèse  publique  entraînait  l'accomplissement  d'une 
pénitence  également  publique,  l'exomologèse  pri- 
vée emportait  l'accomplissement  d'une  pénitence 
privée  [pœnitentiam  absconsam)  (2). 

Le  grand  docteur  de  l'Église  d'Alexandrie,  le 
fidèle  interprète  des  traditions  ecclésiastiques  des 
premiers  siècles,  Origène,  à  qui  son  application  à 
l'étude  et  sa  fermeté  à  confesser  Jésus-Christ  au 
milieu  des  tourments,  ont  valu  le  glorieux  surnom 
d'Aclamantiniis  (de  diamant;,  s'exprime  en  ces 
termes  au  sujet  de  la  confession  :  «  Considère  ce 
que  l'Écriture  dit  de  l'aveu,  à  savoir  qu'on  ne  doit 
pas  tenir  secrète  sa  propre  iniquité,  ni  la  cacher  au 
dedans  de  soi.  Et  comme  ceux  qu'un  mets  mdigeste 
ou  une  trop  grande  quantité  de  bile  rendent  lourds 
et  languissants,  sont  soulagés  en  rejetant  ces  élé- 
ments nuisibles  ;  ainsi  ceux  qui  ont  péché,  s'ils 
cachent  et  gardent  au  dedans  d'eux-mêmes  les  pé- 
chés qu'ils  ont  commis,  sont  intérieurement  op- 
pressés et  pour  ainsi  dire  étouffés  par  les  éléments 
mauvais  du  péché;  mais  s'ils  se  font  leurs  propres 

(1)  Ce  mot  est  tiré  du  passage  de  saint  Mattliieu,  m, 
6,  et  de  celui  de  saint  Marc,  i,  5  :  «  'EïoaoXoYO'jpsvoi'càç. 

['2)  Du  Caxge,  Glossar.,  au  mot  PœnUenUa. 
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accusateurs,  non  seulement  ils  rejettent,  leurs 
fautes,  mais  encore  ils  détruisent  en  eux-mêmes 
toute  cause  de  maladie  »  fl). 

Dans  sa  vie  de  saint  Ambroise,  le  diacre  Paulin 
raconte  que  lorsque  les  pécheurs  venaient  lui  con- 
fesser leurs  fautes  pour  en  obtenir  le  pardon,  le 
saint  évêque  était  pénétré,  jusqu'au  plus  intime 
de  l'âme,  d'une  immense  compassion  ;  il  pleurait 
sur  les  péchés  qu'il  venait  d'entendre  et  provo- 
quait chez  les  pécheurs  un  repentir  qui  se  mani- 
festait aussi  par  des  larmes.  Or  cette  confession 
devait  être  nécessairement  secrète,  puisque  Paulin 
ajoute  que  saint  Ambroise  n'aurait  pour  rien  au 
monde  parlé  des  péchés  entendus  par  lui  en  con- 
fession, si  ce  n'est  à  Dieu  seul,  auprès  de  qui  il 
intercédait  pour  le  pécheur  repentant  ;  bel  exemple 
qu'il  laissait  à  ses  successeurs  dans  le  sacerdoce, 
d'être  plutôt  des  intercesseurs  auprès  de  Dieu  que 
des  accusateurs  devant  les  hommes  (2j. 

Sur  la  pénitence  privée,  Tertullien  a  un  témoi- 
gnage qui  complète  bien  celui  d'Origène.  «  Cer- 
tains, dit-il,  fuient  les  exercices  de  la  pénitence  ou 

(1)  Ilomil.  II  in  Ps.  xxxvii. 

^'2)  Voir  Bâronius,  Annal.,  t.  IV,  a  D.  375,  n.  25.  — 
De  graves  auteurs  ont  pensé  que  l'huinljlo  po.stui-o  qui 
accompagnait  ce  genre  d'exomologèse,  et  qui  consis- 
tait, au  dire  de  Tertullien  (De  pœnil.,  ix),  à  se  mettre 
à  genoux  devant  le  prêtre  tpresbyleria  advolvi  el  caris 
Dei  adgeniciilari),  avait  donné  occasion  à  une  révol- 
tante calomnie  de  la  part  des  païens  contre  les  chré- 
tiens ;  MiNUCius  P'ÉLix  la  rapporte  dans  son  Oclavius, 
(paiilo  pofiï  inil.),  et  ajoute  qu'en  cela  les  païens  accu- 
saient les  fidèles  d'un  crime  qu'ils  avaient  eux-mêmes 
à  se  reprocher  [anle  fin.). 
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en  retardent  la  demande,  parce  qu'ils  la  considè- 
rent comme  une  diffamation  ;  ils  témoignent  par 
]à  qu'ils  ont  plus  de  souci  de  leur  honneur  que  de 
leur  salut,  et  ressemblent  en  cela  à  ceux  qui, 
ayant  contracté  une  maladie  cachée,  n'osent  la 
dévoiler  aux  médecins  et  s'exposent  plutôt  à  la 
mort  à  cause  de  cette  misérable  fausse  honte  »  (1). 

La  pénitence  secrète  existait  donc  comme  la 
confession  secrète  ;  et  de  même  qu'il  y  avait  l'ab- 
solution solennelle,  il  y  avait  aussi  l'absolution 
privée. 

Car  on  ne  donnait  l'absolution  solennelle  qu'à  la 
fin  de  la  période  de  la  pénitence,  laquelle  durait 
parfois,  comme  nous  l'avons  vu,  pendant  plusieurs 
années.  Or  nous  savons,  par  le  témoignage  d'Inno- 
cent I,  de  saint  Jérôme,  et  d'autres  auteurs,  comme 
aussi  par  les  dispositions  du  concile  d'Agde  en 
506  (2),  que  les  pénitents  étaient  admis  tous  les 
ans  à  la  communion.  A  moins  donc  de  supposer 
que  les  pénitents  allaient  recevoir  la  sainte  commu- 
nion sans  avoir  été  absous  —  deux  choses  incom- 
patibles d'après  l'enseignement  de  saint  Paul  et  la 
pratique  de  l'Église  —  il  faut  admettre  qu'on  leur 
donnait  une  absolution  privée  avant  de  les  auto- 
riser à  communier. 

En  Angleterre,  le  Shrovetide  était  le  temps  ré- 
servé à  l'accomplissement  de  la  pénitence  privée, 
comme  nous  l'avons  vu,  et  le  premier  jour  du 
carême  était  marqué  par  l'imposition  de  la  péni- 
tence publique. 


(1)  Depœnil.,  c.  viii. 

(2)  Bell.\rmix,  op.  cit.,  t.  m,  p.  960,  Paris,  1613. 
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Toutefois,  on  se  tromperait  grandement  si  l'on 
imaginait  que  le  sacrement  de  Pénitence  était  ad- 
ministré alors  avec  la  fréquence  et  en  la  manière 
que  nous  voyons  aujourd'hui.  D'abord,  le  nombre 
des  évêques  et  des  prêtres  délégués  par  eux  pour 
cette  administration  était  relativement  restreint  ; 
de  plus,  dans  ces  siècles  de  ferveur,  la  vie  des  chré- 
tiens était  dans  l'ensemble  plus  pure  que  celle  des 
fidèles  de  nos  jours  ;  mais  surtout  il  faut  bien 
reconnaître  que  si  Jésus-Christ  a  institué  tous  les 
sacrements  quant  à  leurs  éléments  essentiels  (1), 
il  a  laissé  à  son  Église,  interprète  de  sa  doctrine  et 
continuatrice  de  sa  mission,  le  pouvoir  de  déter- 
miner la  manière  et  les  conditions  de  leur  admi- 
nistration. 

Nous  verrons  plus  tard  cette  même  Église 
établir  l'obligation  de  recevoir  au  moins  une  fois 
l'an  le  sacrement  de  Pénitence  (2),  et  interdire  à 
quiconque  a  conscience  d'avoir  commis  un  péché 
mortel  de  recevoir  la  sainte  communion  sans  s'être 
auparavant  confessé  (3)  ;  de  même  elle  a  pu,  à 
cette  époque,  tout  en  reconnaissant  l'obligation 
pour  tous  ses  enfants  de  soumettre  leurs  péchés 
au  pouvoir  des  clefs,  ne  pas  trop  insister  pour 
qu'ils  se  confessassent,  comme  aujourd'hui,  en 
des  temps  déterminés,  de  même  que,  dans  un  autre 
ordre  d'idées,  elle  laisse  encore  aujourd'hui  les 
É.srlises  Orientales    administrer  le  sacrement    de 


(4)  Cf.  Conc.  Trid.,  sess.  vu,  can.  1. 

(2)  Can.  Omnis  iilviiisque  sexiis,  du- Concile  de  Latraii 
de  1215 ,  lit.  De  pœnil.  et  remiss. 

(3)  Conc.  Trid.,  sess.  xiii,  cap.  vu  et  can.  xi. 
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l'Ordre  par  Ja  seule  imposition  des  mains.  D'ail- 
leurs Dieu  avait  voulu  soumettre  son  Église, 
comme  toutes  les  institutions  de  ce  monde,  à  la 
loi  du  développement  et  du  progrès,  et  cette  loi  se 
vérifie  non  seulement  dans  son  organisation  admi- 
nistrative et  dans  l'explication  de  ses  dogmes, 
mais  encore  dans  l'économie  de  sa  liturgie  et  de  sa 
discipline. 

Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  d'étudier  ici  le  dogme 
ni  l'histoire  de  la  confession  sacramentelle  (1). 

9.  —  11  faut  observer  encore  que  l'on  n'imposait 
la  pénitence  publique  que  pour  des  fautes  publi- 
ques, quand  le  coupable  avait  été  j  uridiquement 
convaincu,  ainsi  qu'il  résulte  de  divers  passages  de 
saint  Augustin  (2).  Encore  ne  l'appliquait-on  pas 
partout  de  la  même  manière,  l'Église  dans  sa  pru- 
dence jugeant  préférable  de  laisser  aux  évèques 
le  soin  d'appliquer  les  canons  suivant  leur  propre 


(i)  Voir  Conc  Trident,  sess.  XIV,  cap.  v.  Le  gros 
ouvrage  de  M.  Lea,  Hislorij  of  Aiivicular  Confession, 
a  ranimé  la  discussion  sur  ce  grave  sujet  et  fait  éclore 
un  certain  nombre  d'intéressantes  études.  Nous  cite- 
rons en  particulier  :  Boudinhon,  sur  l'hisloire  de  la 
Pénilence,  dans  la  Revue  d'Hisloire  et  de  lillévahive  re- 
ligieuses, fascicules  4  et  5,  1897  ;  Vacandard  :  L'nglise 
el  le  pouvoir  des  clefs,  dans  la  Revue  du  clergé 
finançais  ;  le  Père  Guido  Mattiuzzi,  S.  J.,  dans  la 
«  Scuola  Callolica  di  Milano  »,  fascicules  de  mai  et 
de  juin  1901  ;  etc. 

(2)  Voir  surtout  le  Serm.  GGCLI,  c.  iv,  n.  iO.  —  Cf. 
Burchard,  Décret.,  1.  IX,  c.  36;  Yves  de  Ghartres, 
Pannorm.,  p.  XV,  c.  53. 
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appréciation  basée  sur  les  circonstances  diverses 
des  temps,  des  lieux  et  des  personnes. 

Plusieurs  en  étaient,  naturellement,  dispensés, 
par  exemple  les  enfants,  et  en  général  les  personnes 
qui  ne  pouvaient  en  supporter  les  fatigues  en  raison 
de  leur  âge,  de  leur  santé,  ou  de  leur  condition  (1)  ; 
ainsi  encore  les  personnes  mariées  (2),  dont  les 
fautes  auraient  pu  ainsi  être  connues  de  leur  con- 
joint, et  enfin  les  clercs,  dont  le  ministère  aurait 
été  déshonoré  par  les  exercices  de  la  pénitence  (3). 
Mais  ces  personnes  n'étaient  pas  pour  cela  dispen- 
sées d'accomplir  une  série  d'exercices  pénitentiels 
privés,  dans  la  mesure  oi^i  leur  état  le  leur  permet- 
tait. 

10.  —  Il  faut  encore  faire  à  ce  sujet  une  autre 
observation  importante  ;  dans  ces  siècles  de  fer- 
veur, beaucoup  de  fidèles  se  condamnaient  de  leur 
propre  gré  à  ces  pénibles  exercices,  non  plus  en  rai- 
son de  péchés  graves  dont  ils  auraient  été  souillés, 
mais  par  pur  esprit  d'humilité  et  d'amour  de  Dieu. 
Ils  étaient  confondus  avec  les  pénitents  véritables, 
et  avec  eux  ils  observaient  la  série  régulière  des 
exercices  pénitentiels.  En  somme,  la  pénitence 
publique   n'était   pas  une   révélation   des   péchés 

(1)  «  Nemo  det  pœnitentiam,  nisi  quadraginta  anno- 
rum,  petenti  »  [Ih  Sijn.  Boni,  sub  Sylvestre  I,  c.  12). 
Cependant  le  concile  d'Ancyre  (can.  XVI)  et  plusieurs 
pénitentiels  établissent  des  peines  déterminées  pour 
les  mineurs  de  vingt-cinq  ans. 

(2)  «  Pœnitentiam  conjugatis  nonnisi  ex  consensu 
dandam  »  {Conc.  Avelal.  II,  c.  22). 

(3)  «  Sicut  pœnitentiam  agere  cuiquam  non  concedi- 
tnr  clericorum  »,  etc.  (Smicii  epist.  I,  n.  14). 
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secrets,  puisqu'il  était  impossible  de  distinguer^ 
entre  les  pénitents,  ceux  qui  étaient  innocents  et 
ceux  qui  étaient  coupables,  pourvu,  bien  entendu, 
que  ceux-ci  n'eussent  pas  d'abord  fait  connaître 
publiquement  leurs  fautes. 

A  l'appui  de  cette  pratique,  Martigny  (1) 
emprunte  à  M.  de  Boissieu  Tinscription  suivante, 
datée  de  l'an  520  et  trouvée  à  Lyon  en  1857  :  les 
fautes  grammaticales  que  l'on  y  rencontre  sont 
une  preuve  de  la  décadence  de  la  langue  latine  à 
cette  époque: 

IN  HOC  TVMVLO  REQVIISCET  BO 
N^  MEMORIA  GARVSA  RELIGIO 
SA  QVI  EGIT  PENETENTIAM 
ANNVS  VIGENTI  ET  DVOS  ET  VIXE 
IN  PAGE  ANNVS  SEXAGENTA  QVI 
NQVE  OBIET  DIAE  XIII  KALEN  OG 
TVBRS  RVSTIANO  ET  VITALIANO  V  GL 

(I  Dans  ce  tombeau  repose  Carusa  de  bonne 
mémoire,  femme  religieuse,  qui  a  fait  pénitence 
pendant  vingt  -  deux  ans  ;  elle  a  vécu  en  paix 
soixante-cinq  ans  ;  elle  est  morte  le  treizième  jour 
avant  les  calendes  d'octobre,  sous  le  consulat  de 
Rustianus  et  Vitalianus  » . 

11.  —  En  Occident,  le  Jeudi  saint,  en  Orient,  le 
vendredi  ou  le  samedi  saints,  étaient  les  jours  fixés 
pour  la  réconciliation  des  pénitents  à  l'Église.  On 
avait  choisi  ces  jours-là  pour  permettre  aux  péni- 
tents de  participera  la  sainte  Eucharistie  en  la  fête 
de  Pâques.  Gar,  dit  saint  Ambroise,  «  chaque  fois 

(1)  Diclionn.  des  Anliq.  chrél.,  au  mot  Pénitence 
canonique. 
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que  nos  péchés  nous  sont  remis,  nous  recevons  le 
sacrement  du  corps  de  Notre  Seigneur,  pour  mon- 
trer que  c'est  par  la  vertu  de  son  sang  que  nous 
est  accordé  le  pardon  »  (1). 

On  regardait  la  réconciliation  des  pénitents  avec 
l'Eglise  comme  une  seconde  initiation,  un  second 
baptême  ;  nous  en  avons  une  preuve,  entre  autres, 
dans  le  rapprochement  de  ces  deux  cérémonies 
pour  la  fête  la  plus  solennelle  de  toute  l'année 
chrétienne,  consacrée  à  célébrer  la  résurrection  du 
Sauveur.  Le  droit  de  faire  cette  réconciliation  so- 
lennelle était  réservé  à  l'évêque  ;  mais  en  danger 
de  mort,  le  concile  d'Elvire  (2)  autorise  le  prêtre 
ou  même,  en  son  absence,  le  diacre,  à  l'accomplir. 

(1)  La  rémission  des' péchés  dont  parle  ici  saint  Am- 
broise  n'est  pas  seulement  la  rémission  sacramentelle 
de  la  coulpe.  au  for  intérieur,  mais  aussi  la  rémission 
juridique  de  la  peine,  au  for  extérieur.  C'est  la  remar- 
que faite  par  A.MOBT,  De  orig...  Indulg.,  P.  L  P-  28: 
«  Antiquitus  sacramentaliter  jam  absoluti  nihilominus 
aliquandiu,  usquedum  flniebatur  tempus  pœnitentiae, 
excludebantur  a  perceptione  Eucharistise,  et  aliquali 
communione  fidelium  ».  Par  contre,  M.  Lea  (op.  cil., 
p.  8)  soutient  qu'on  ne  pouvait  refuser  la  communion 
au  pénitent  absous.  L'ancienne  pratique  de  TÉglise  sur 
ce  point  ne  différait  pas  de  l'usage  actuel.  Alors  des  pé- 
nitents réconciliés  avec- Dieu  devaient  souvent  atten- 
dre des  mois,  parfois  même  des  années  entières  avant 
d'être  admis  à  la-  synaxis;  aujourd'hui  il  n'est  pas  rare 
que  des  confesseurs  doivent  imposer  à  leurs  pénitents 
absous  l'obligation  de  s'abstenir  de  communier  pen- 
dant un  temps  déterminé. 

(2)  Conc.  ElUberil,  c.  xxxn.  Ce  concile  nous  a  laissé 
81  canons  disciplinaires  presque  exclusivement  péni- 
tentiels. 


"202  II.    —   HISTOIRE   DES    INDULGExNCElS 

Le  pénitent  recevait  alors  des  mains  de  l'évêque 
un  diplôme  de  pénitence,  >.''oea>.ov  ;jL£-:avoîa;,  espèce 
de  certificat  attestant  que  le  pénitent  avait  régu- 
lièrement accompli  la  série  des  exercices  péniten- 
tiels  et  avait  été  absous  de  l'excommunication  (1). 
Et  si  le  pénitent  mourait  avant  sa  réconciliation  il 
était  cependant  permis  d'ofi'rir  pour  lui  le  saint 
sacrifice,  parce  qu'il  avait  accompli  sa  pénitence  (2). 

La  cérémonie  de  la  réconciliation,  encore  con- 
servée dans  ses  parties  essentielles  par  le  Pontifi- 
cal romain  '3;,  respire  du  commencement  à  la  fin 
le  plus  pur  esprit  de  charité.  C'est  relîusion  de  la 
joie  et  du  bonheur  qui  envahissent  l'âme  du  père 
au  retour  de  l'enfant  prodigue  si  longtemps  et  si 
anxieusement  attendu  ;  c'est  l'assurance  que  cet 
enfant  est  dans  les  dispositions  voulues  pour  revê- 
tir la  robe  de  jadis,  pour  prendre  part  au  festin  du 
veau  gras,  pour  réjouir  tout  le  monde  par  sa  pré- 
sence ;  car  à  l'exemple  de  Dieu,  l'Église  «  ne  veut 
pas  la  mort  de  l'impie  ;  elle  demande  seulement  que 
l'impie  abandonne  la  voie  mauvaise  et  vive  »  (4). 


(1)  AxASTASELE  BiBLiOTH.,  cité  par  Maigxe  d'ÂRXIS, 
Lexicon  Manuale,  etc.,  au  mot  Pœnitentia. 
{2)  Conc.  Carlhag.,  iv,  c.  79. 

(3)  Il  est  curieux  que  le  Prayer-book  anglican,  qui  a 
inventé  un  service  comminatoire  (comminalion  ser- 
vice) pour  remplacer  l'ancieune  cérémonie  de  l'impo- 
sition  de  la  pénitence,  conservée  dans  le  Pontiflcal 
l'omain,  n'ait  rien  mis  à  la  place  de  l'émouvante  céré- 
monie de  la  réconciliation  des  pénitents  ;  et  cependajit, 
il  y  est  dit  que  le  rétablissement  de  la  pénitence  pu- 
blique «  est  très  désirable  ». 

(4)  Ezech.,  xxxill,  11. 
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«  Faites  silence,  écoutez  attentivement  »  disait 
l'archidiacre  aux  pénitents  prosternés  sur  le  sol, 
pieds  nus,  devant  la  porte  de  l'église.  Puis,  s'a- 
dressant  au  Pontife,  il  ajoutait  :  «  Voici,  ô  véné- 
rable Pontife,  le  temps  acceptable  ;  voici  le  jour  de 
la  divine  miséricorde  et  du  salut  de  l'humanité, 
jour  où  la  mort  a  pris  fin  et  où  a  commencé  la  vie 
éternelle.  Car,  s'il  n'est  aucun  temps  où  ne  s'ou- 
vrent les  trésors  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde 
de  Dieu,  en  ces  jours  cependant  la  rémission  des 
péchés  est  plus  abondante,  par  son  indulgence,  et 
elle  s'étend  à  plus  d'âmes,  par  l'adjonction  de 
ceux  qui  sont  nés  à  la  vie  de  la  grâce  » . 

L'ancienne  liturgie  gallicane  plaçait  ici  une  tou- 
chante cérémonie  :  tous  les  fidèles  présents  se 
prosternaient  par  trois  fois  sur  la  terre  et  implo- 
raient la  miséricorde  divine.  Ensuite  l'archidiacre, 
tourné  vers  l'assistance,  chantait  avec  elle  la  prière 
de  l'Indulgence,  espèce  de  litanie,  dont  voici  un 
extrait  : 

Nous  vous  demandons,  en  vous  suppliant,  Sei- 
gneur, Indulgence  ! 

Qu'elle  descende  du  haut  des  cieux,  l'Indulgence  ! 

Qu'elle  vienne  nous  secourir  dans  notre  misère, 
l'Indulgence  ! 

Qu'elle  nous  purifie  de  tous  nos  péchés,  l'In- 
dulgence ! 

Qu'elle  se  manifeste  aux  pénitents,  l'Indulgence  ! 

Qu'elle  soit  l'avocate  de  ceux  qui  pleurent,  l'In- 
dulgence ! 

Qu'elle  corrige  ceux  qui  errent  dans  la  foi,  l'In- 
dulgence ! 

Qu'elle  relève  ceux  qui  sont  tombés  par  le  péché, 
il'Indulgence  ! 
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Nous  VOUS  demandons  en  suppliant,  Seigneur^ 
Indulgence  1 

On  disait  cette  litanie  à  trois  reprises  ;  dans  l'in- 
tervalle, on  récitait  des  prières  spéciales  (1). 

On  faisait  alors  entrer  les  pénitents  dans  l'église  ; 
cela  s'appelait,  dans  le  langage  liturgique  d'alors, 
«  postliminium   largiri   ecclesiasticse  pacis    »   (2)» 

(1)  DuCHESNE,  Origines,  etc.,  p.  427,  428. 

Cette  belle  litanie,  que  nous  a  conservée  la  liturgie 
d'Espagne,  ne  semble  pas  avoir  fait  partie  de  la  céré- 
monie du  Jeudi  saint  à  Rome.  Le  peuple  terminait 
chaque  acclamation  du  diacre  par  le  mot  indidgenliam, 
qui  fait  corps  avec  la  phrase  ;  il  est  impossible  de  tra- 
duire exactement  sous  cette  forme.  Au  reste,  voici  le 
texte  latin  : 

Te  precamur,  Domine,  —  Indulgentia! 

Procédât  ab  Altissimo  —  Indulgentia  ! 

Succurrat  nobis  miseris  —  Indulgentia  ! 

Delicta  purget  omnibus  —  Indulgentia  ! 

Praestetur  pœfiitentibus  —  Indulgentia  ! 

Patrona  sit  lugentibus  —  Indulgentia  ! 

Errantes  fide  corrigat  —  Indulgentia  ! 

Lapsos  peccatis  erigat  —  Indulgentia  ! 

Te  deprecamur,  Domine  —  Indulgentia  ! 

(2)  L'expression  est  de  Tertullien,  apud  Pamelium. 
Il  est  difficile  de  rendre  dans  nos  langues  modernes, 
la  concision  de  cette  phrase  latine.  Chez  les  Romains, 
le  postliminium  était  le  droit  pour  ceux  qui  revenaient 
dans  leur  patrie,  de  récupérer  les  choses  et  les  droits 
qu'ils  avaient  laissés  au  moment  de  leur  départ.  «  Post- 
liminium est  jus  amissse  rei  accipiendaeab  extraneo,  et 
in  statum  pristinum  restituendse....  Idque  naturali 
tequitate  introductumest,  ut  quiper  injuriam  ab  extra- 
neis  detinebatur,  is  ubi  in  fines  suos  rediisset,  pristi- 
mum  jus  suum  reciperet  »  (Paul.,  1.  49  fl".,  DeCapt. 
el  posllim.). 
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Ensuite,  l'évêque  prononçait  la  sentence  solennelle 
de  l'absolution  en  ces  termes  :  «  Que  le  Dieu  tout- 
puissant  t'absolve  de  tout  lien  de  tes  péchés,  afin 
que  tu  puisses  avoir -la  vie  éternelle  et  vivre,  par 
Jésus-Christ  Notre  Seigneur.  Ainsi  soit-il  ».  Telle 
était  l'indulgence  qu'on  avait  alors  coutume  d'ac- 
corder aux  pénitents  {'[).  On  y  ajoutait  encore 
d'autres  prières  pour  demander  à  Dieu  d'accorder 
au  pécheur  le  don  de  la  persévérance. 

12.  —  On  excluait  du  bienfait  de  cette  réconci- 
liation solennelle,  ainsi  que  de  la  pénitence  cano- 
nique, ceux  qui,  l'ayant  reçue  une  fois,  étaient 
retombés  dans  des  fautes  graves  et  avaient  dû  être 
retranchés  de  nouveau  de  la  communion  des  fidèles; 
car  on  n'accordait  qu'une  seule  fois,  comme  on  l'a 
vu  plus  haut,  la  pénitence  publique  et  la  récon- 
ciliation  solennelle.    Les  pécheurs  ne   pouvaient 


(1)  Il  est  donc  inexact  de  dire,  avec  l'auteur  du 
Trallaîo  storico-dogmalico-critico  délie  Indulgen:e, 
(Gênes,  1798,  p.  98),  que  l'on  ne  donnait  jamais  en 
principe,  rabsolution  du  péché,  qu'après  l'accomplis- 
sement intégral  de  la  pénitence  canonique.  Amort 
(P.  I,  p.  3;  §2,  développe  longuement  la  thèse  con- 
traire. D'après  lui,  les  pénitents  se  confessaient  au 
commencement  du  carême,  et  recevaient  l'absolution; 
ils  devaient,  pendant  tout  le  carême,  pratiquer  tous 
les  exercices  de  pénitence  qui  leur  étaient  imposés,  et 
la  réconciliation  qu'ils  recevaient  le  jeudi  saint  était 
l'indulgence  de  la  peine.  Cette  interprétation  de  l'an- 
tique usage  de  la  réconciliation,  preuve  admirable  du 
dogme  catholique  des  hidulgences,  n'agrée  pas  à  M.  Lkx 
{op.  cil.,  p.  7i.  11  s'en  tire  avec  un  sans-géne  incroyable. 
Y  voir  une  indulgence,  c'est,  dit-il,  «  une  pure  imagi- 
nation, a  flifjhl  of  pure  imagination  ». 
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donc  être  réconciliés  qu'en  forme  privée,  sauf  ra- 
rement à  l'article  de  la  mort. 

Cependant  un  zèle  répréhensible  poussa  parfois 
certains  prélats  à  traiter  avec  une  rigueur  indis- 
crète les  pénitents  retombés  dans  le  péché.  Plu- 
sieurs canons,  trop  sévères,  allaient  jusqu'à  inter- 
dire expressément  d'accorder  à  ces  pécheurs, 
même  à  l'article  de  la  mort,  la  réconciliation  et 
l'absolution  secrète,  les  privant  ainsi  du  secours 
des  sacrements  et  les  abandonnant  à  la  sincé- 
rité de  leur  repentir  et  à  la  miséricorde  de  Dieu. 
Ces  prescriptions  ne  furent  jamais  explicitement 
approuvées  par  le  Siège  Apostolique  ;  elles  furent 
même  implicitement  désapprouvées,  ainsi  qu'il 
résulte  de  la  décrétale  d'Innocent  I  à  Exupère  de 
Toulouse,  et  de  celle  de  Célestin  1  aux  évêques  des 
provinces  Viennoise  et  Narbonnaise. 

Exupère  avait  demandé  quelle  conduite  il  devait 
tenir  à  l'égard  d'un  pécheur  qui,  ayant  vécu  depuis 
son  baptême  dans  le  désordre  et  l'incontinence, 
sollicitait  à  la  mort  la  faveur  de  la  réconciliation  ; 
le  pape  répond  (405)  que  l'usage  est  d'accorder  la 
pénitence,  mais  de  refuser  la  communion.  On  peut 
ici  entendre  par  communion  l'absolution  en  forme 
solennelle  ou  la  participation  à  l'Eucharistie.  Dans 
sa  décrétale  (428),  saint  Célestin  reprend  sévère- 
ment ceux  qui,  sous  prétexte  de  maintenir  la 
discipline,  refusaient  la  pénitence  même  aux  mo- 
ribonds. 

Saint  Léon  le  Grand  répète  ces  sages  instruc- 
tions et  dit  expressén'ient  que  si  un  fidèle,  se  trou- 
vant dans  une  situation  périlleuse  et  dans  un 
grave  danger,  demande  la  pénitence  suivie  presque 
aussitôt  de  la  réconciliation,  on  ne  doit  point  lui 
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interdire  la  satisfaction,  ni  lui  refuser  la  réconci- 
liation (1). 

D'ailleurs,  l'usage  de  refuser  la  communion  aux 
pécheurs  à  la  fin  de  leur  vie,  tel  qu'il  est  prescrit 
en  plusieurs  canons  des  conciles  d'Elvire,  n'a  ja- 
mais été  qu'une  pratique  locale.  La  pratique  gé- 
nérale de  l'Eglise  catholique  est  nettement  formulée 
par  le  treizième  canon  du  concile  œcuménique  de 
Nicée,  dont  voici  les  paroles  : 

«  En  ce  qui  concerne  les  moribonds,  on  obser- 
vera l'ancienne  loi  canonique  ;  quiconque  est  sur 
le  point  de  sortir  de  ce  monde,  ne  doit  pas  être 
privé  du  dernier  et  nécessaire  Viatique.  Que  si  le 
moribond  revient  à  la  santé,  il  sera  admis  au  nombre 
de  ceux  qui  ne  participent  qu'à  la  communion  de 
la  prière  »  (2),  c'est-à-dire  parmi  les  consisientes. 
Et  encore  :  «  D'une  manière  générale,  en  ce  qui 
concerne  les  moribonds,  l'évêque  accordera  après 
examen,  l'Eucharistie  à  tous  ceux  qui  la  deman- 
dent  »  (3).  Et  le  pape  Innocent  I  dit  à  son  tour  : 

(1)  «  IllLs  qui  in  ternpore  necessitatis  et  in  periculi 
urgentis  instantia  praesidium  pœnitentiœ  et  mox  re- 
conciliationis  implorant,  nec  satisfactio  interdicenda 
est,  nec  reconciliatio  deneganda  »  Leonis  I  Episl.  xci. 
Cf.  SiBMOND,  0pp.  varia,  Venetiis  d728,  t.  III,  coll.  112; 
où  il  cite  les  capitiilaires  de  Charles  le  Chauve.  Voir 
tit.  xxviii,  a.  859,  n.  ix-x,  ibid. 

(2)  «  De  his  qui  ad  exitum  veniunt,  etiam  nunc  lex 
antiqua  servabitur,  ita  ut  si  quis  egreditur  de  corpore, 
ultimo  et  maxime  necessario  Viatico  minime  privetur  ; 
quod  si  iterum  convaluerit,  sit  iiiter  eos  qui  commu- 
nionem  orationis  tantum  consequuntur  >j  Mansi,  Conc, 
t.  II,  p.  G74. 

1^3)  Mansi,  ibid. 
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«  S'il  y  a  péril  de  mort,  le  pénitent  devra  'être  ab- 
sous sans  attendre  la  fête  de  Pâques,  afin  qu'il  ne 
meure  pas  sans  communion  *  (1). 

Cela  nous  permet  de  voir,  pour  nous  reporter 
un  instant  aux  temps  modernes,  combien  était  jus- 
tifiée la  condamnation  portée  par  le  Souverain 
Pontife  Pie  Yl,  dans  sa  constitution  Aiiclorem  fidei, 
du  28  août  1794,  contre  la  38'^  proposition  du  pseudo- 
synode de  Pistoie.  Cette  assemblée,  dont  on  sait  les 
efîorts  désespérés  pour  raviver  les  restes  mourants 
du  jansénisme,  affirmait  que  «  la  crainte  de  se  voir 
exclus  pour  toujours  de  la  communion  et  de  la 
paix,  même  à  l'heure  de  la  mort,  agit  comme  un 
frein  puissant  sur  ceux  qui  considèrent  peu  le  mal 
du  péché  et  le  craignent  encore  moins  »  ;  or,  le 
Pape  déclare  cette  proposition  perverse  dans  sa  si- 
gnification (2). 

13.  —  Telle  était  donc  la  pratique  de  TÉglise 
par  rapport  à  la  Pénitence  considérée  comme  une 
partie  du  sincère  repentir  qui  est  la  condition  es- 
sentielle pour  recouvrer  l'innocence  baptismale. 
-Si,  sur  ce  point  de  la  discipline  d'autrefois,  nous 
avons  insisté  plus  longuement  que  nous  ne  pen- 
sions d'abord  le  faire,  étant  donné  l'objet  de  ce 
livre,  ce  n'est  pas  que  nous  déplorions  outre  me- 
sure que  ces  canons  pénitentiels  ne  soient  plus 
en  usage  aujourd'hui;  nous  n'y  voyons  pas,  comme 
les  jansénistes  du  siècle  passé,  un  indice  de  déclin 
dans  la  ferveur  de  la  charité  ni  dans  la  pureté  de 
la  foi. 

La  Pénitence  satisfactoire  n'est  pas  nécessaire- 

(1)  Epist.  ad  Decentium. 

(2)  Const.  Auclorem  fidei,  prop.  38. 
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ment  une  Pénitence  canonique.  La  première  a 
toujours  existé  dans  l'Église  ;  la  seconde  n'a  duré 
qu'un  temps. 

Il  y  a  toujours  eu,  dès  le  début  de  TÉglise,  des 
hommes  qui  ont  librement  choisi,  et  en  public  et 
en  particulier,  un  état  d'humiliation  et  de  souf- 
france ;  et  tous  les  siècles  nous  ont  fourni  d'hé- 
roïques exemples  de  la  plus  grande  austérité. 
Depuis  sainte  Marie  Madeleine,  la  pénitente  chère 
au  Sauveur,  jusqu'à  saint  Benoît  Labre,  merveille 
de  ce  siècle,  l'Église  catholique  compte  une  série 
ininterrompue  de  héros  qui  ont  librement  embrassé 
une  vie  d'austérités  et  de  pénitences,  soit  pour  ex- 
pier leurs  propres  péchés,  soit  en  réparation  des 
péchés  des  autres.  Et  que  sont  les  ordres  religieux, 
sinon  des  écoles  où  l'on  apprend  la  Pénitence  sous 
tous  ses  aspects  et  jusqu'en  ses  secrets  les  plus 
cachés? 

La  pénitence  satisfactoire  est  d'institution  di- 
vine (i)  ;  c'est  pourquoi  elle  ne  peut  cesser  d'exis- 
ter dans  l'Église.  La  Pénitence  canonique,  au  con- 
traire, est  une  institution  humaine  ;  elle  est  donc 
sujette  aux  variations  qu'amènent  nécessairement 
les  temps,  les  lieux,  et  tant  d'autres  circonstances. 

(1)  Cela  résulte  clairement  de  l'enseignement  de 
Notre  Seigneur  {Mallh.,  xn,  41)  :  «  Les  hommes  de 
Ninive  se  lèveront  au  jour  du  jugement  contre  cette 
nation,  et  la  condamneront  ;  parce  qu'ils  ont  fait  pé- 
nitence à  la  prédication  de  Jonas.  Et  il  y  a  ici  plus  que 
Jonas  ».  On  trouvera  des  exemples  de  pénitence  pu- 
blique et  privée  dans  The  Texl  Book  of  Holy  Scripliire, 
par  le  Rév.  K.  Vaughan.  Cf.  l'article  An  Ilalian 
Lourdes,  de  Dom  BèdeG.\mm.,  0.  S.  B.,  dans  leMonlh, 
janvier  1895. 

INDULGENCES.    —   I.    —    14. 
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Décider  à  quelle  époque,  dans  quels  pays,  et  dans 
quelle  mesure  on  doit  la  pratiquer,  c'est  le  droit 
et  le  devoir  de  l'Église,  qui  est  <i  la  maison  de 
Dieu,  la  colonne  et  le  soutien  de  la  vérité  •  (1),  et 
qui  a  reçu  en  héritage  le  manteau  du  Christ  avec 
son  Esprit,  c'est-à-dire  «  l'esprit  du  Seigneur  •  (2), 

Il  n'est  pas  absolument  impossible  que  l'Église 
remette  en  vigueur  l'un  ou  l'autre  des  anciens  ca- 
nons pénitentiels.  Mais  il  y  a,  croyons-nous,  une 
bonne  part  de  vérité  dans  cette  sagace  observation 
du  P.  Perrone  (3j  :  Ceux  qui  exaltent  jusqu'à  l'exa- 
gération la  discipline  primitive  de  l'Église  et 
prennent  plaisir  à  discréditer  celle  d'aujourd'hui, 
cherchent  à  se  débarrasser  de  l'une  et  de  l'autre  : 
de  l'ancienne  qui  n'existe  plus,  et  de  la  nouvelle, 
qu'ils  affectent  de  mépriser. 

Tel  est,  nous  le  craignons,  le  cas  de  l'Église 
Anglicane.  Dans  le  «  service  comminatoire  du 
Prayer-Book  »,  elle  regrette  l'ancienne  discipline 
pénitentielle  ;  et  en  même  temps  elle  affirme,  dans 
le  treizième  de  ses  articles,  que  «  les  œuvres  »  iet 
par  suite  les  œuvres  de  pénitence)  «  accomplies 
avant  la  grâce  de  Dieu  et  l'inspiration  de  son  Es- 
prit, ne  procédant  pas  de  la  foi  de  Jésus-Christ,  ne 
sont  pas  agréables  à  Dieu  ;  ...  bien  plus,  comme 
elles  ne  sont  pas  faites  comme  Dieu  l'a  voulu  et 
ordonné,  nous  n'hésitons  pas  à  croire,  ajoute-t-elle, 
qu'elles  ont  la  nature  de  péché  »  (4). 

(4)  /  Tim.,  III,  15. 

(2)  /  Cor.,  II,  16. 

(3)  Traclal.  de  Pœnil.,  c.  xv,  in  fine. 

f4)  «  Opéra  quae  flunt  ante  gratiam  Ghristi  et  Spiritus 
ejus  afflaluin,  cuin    ex  fide  Jesu  Ghristi  non  prodeant, 
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14.  —  Si  maintenant  nous  étudions  la  pratique  de 
l'Église  à  cette  époque,  nous  constaterons  que,  dès 
le  quatrième  siècle,  les  évêques  avaient  le  pouvoir 
d'aSréger,  suivant  qu'ils  le  jugeaient  opportun,  la 
durée  de  la  pénitence  ;  ils  pouvaient  même  faire 
passer  directement  les  pénitents  du  degré  des 
écoutants  à  celui  des  consistants,  sans  passer  par 
le  degré  intermédiaire  des  prosternés.  C'était  là 
une  grande  concession,  puisque  la  période  de  péni- 
tence des  prosternés  était  la  plus  longue  et  durait 
parfois  jusqu'à  quinze  ans  (1). 

Ce  pouvoir  des  évêques  est  mentionné,  par  exem- 
ple, dans  les  10"  et  12'*  canons  du  concile  de  Nicée 
(325).  On  y  dit  qu'en  proportion  de  la  ferveur  dont 
un  pénitent  aura  fait  preuve  dans  l'accomplisse- 
ment de  la  pénitence,  il  est  au  pouvoir  de  Tévêque 
de  lui  en  accorder  la  remise  et  de  le  dispenser 
d'achever  le  temps  fixé  (2). 

C'est  ce  qu'avait  déjà  décrété  auparavant  le  con- 
cile d'Ancyre  (vers  314).  «  Nous  décrétons,  dit  le 
canon  cinquième,  que  les  évêques,  eu  égard  à  la 
conduite  des  pénitents,  ont  le  pouvoir  ou  d'exercer 

minime  Deo  grata  siint, immo  cum  non  sint    facta 

ut  Dans  illa  fieri  voluit  et  preecepit,  peccati  rationem 
habere  non  dubitamus  ». 

(4)  Voir  dans  Eusèbe,  //.  E.,  V,  32,  l'exemple  de  la 
remise  complète  d'une  Pénitence  canonique  qu'il  aurait 
fallu  sans  cela  accomplir  entièrement  avant  l'absolution. 

(2)  «  0"(T0'.  xa;  oô^oj  xa'.  oaxp'jj'.  xaî  u7lO[jlov^  xal  àvaOo- 
cpY'cti;  TT^v  STZ'.zzpo^ii'i  spYw  xaî  00  ayr][XOLzi  èTî'.OîtxvjvTat, 
ouTOt  TrXr^pwaavTîç   tov  ^pôvov  tov  côpiafjLsvov  ir^ç  àxpoacTîWi;, 

E'.XOTtOÇ      Ttûv      sùywj     XOiVtOV/jOOUa'.,        [Jt,£Tà      TOÙ     E^îTvat    T(p 

ETHiT/.ÔTTto  xal  cptÂO£v6pw7î6'i:£pov  T'.  7r3p!  a'jxwv  pouXï'jTadOa'.  » 
Nie.  can.  xii  ;  Mansi,  Conc,  t.  II,  p.  673.    ■ 
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la  miséricorde,  ou  de  prolonger  la  durée  de  la  péni- 
tence. Qu'on  examine  surtout  leur  vie  antérieure 
et  celle  qui  a  suivi,  et  d'après  cela  on  pourra  user 
à  leur  égard  de  mansuétude  »  (1). 

Plus  tard,  le  concile  de  Lérida  (a.  524)  formula 
la  même  règle  pour  les  évêques  ;  et  saint  Basile  en 
avait  donné  la  raison  dans  sa  lettre  canonique  à 
Amphiloque:  «  Celui  qui  a  le  pouvoir  de  lier  et 
de  délier  peut  abréger  le  temps  de  la  pénitence 
pour  ceux  qui  sont  véritablement  repentants  » . 

Or  ce  pouvoir,  à  cette  époque,  n'était  pas  chose 
nouvelle  dans  l'Église.  Il  existait  depuis  déjà  long- 
temps, et  les  textes  allégués  témoignent  en  faveur 
de  la  pratique  antérieure.  Bien  plus,  comme  on  ne 
trouve  aucune  trace  de  l'introduction  de  cette  dis- 
cipline et  que,  d'autre  part,  elle  n'a  jamais  soulevé 
de  protestation,  on  peut  sans  témérité  la  faire  re- 
monter jusqu'au  temps  des  Apôtres. 

Cette  pratique  démontre  non  seulement  que 
l'Église  dispensait  les  pécheurs  de  subir  l'épreuve 
des  pénitences  d'institution  ecclésiastique,  mais 
encore  que,  dans  la  plénitude  de  son  pouvoir,  elle 
abrégeait  et  parfois  remettait  entièrement  la  peine, 
à  l'égard  de  Dieu  aussi  bien  qu'à  l'égard  des  hom- 
mes, en  raison  des  satisfactions  surabondantes  du 
Christ  et  des  saints.  C'est  ce  qui  résulte  clairement 
des  écrits  des  Pères  et  en  particulier  de  ceux  de 
saint  Cyprien  ;  d'ailleurs,  s'il  en  était  autrement, 
cette  manière  de  faire  n'aurait  été  que  mensonge 
et  tromperie. 

15.  —  Aux  siècles  suivants,  nous  voyons  les  évê- 

(1)  Conc.  Ancyr.,  can.  5;  cf.  can.  2:  Mansi,  /.  c, 
p.  514,  515. 
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ques  continuer  à  se  prévaloir,  avec  une  liberté 
tout  apostolique,  de  ce  pouvoir  de  réconcilier  les 
pénitents  avec  l'Église  avant  Tentier  accomplisse- 
ment de  leur  pénitence. 

Lorsque  saint  Ambroise  monta  sur  le  siège  de 
Milan,  son  église  avait  été  si  complètement  infestée 
par  l'hérésie  arienne,  qu'à  peine  y  avait-il  un  petit 
nombre  de  fidèles  dont  la  foi  n'eût  pas  été  atteinte 
et  qui  reconnaissaient  ouvertement  Jésus-Christ 
comme  le  Fils  consubstantiel  du  Père.  Aussi,  quand 
les  ariens  revinrent  à  la  vraie  foi  (vers  375),  le  saint 
évêque  jugea-t-il  opportun  d'abréger  pour  eux  la 
durée  normale  de  leur  pénitence  ;  il  alla  même 
jusqu'à  leur  ouvrir  aussitôt  les  portes  de  l'Église  ; 
car  autrement  son  troupeau  n'aurait  compté  que 
des  pénitents.  Cette  condescendance  lui  valut  des 
reproches  de  certaines  personnes,  qui  l'accusaient 
de  se  montrer  prodigue  dans  la  concession  de  l'in- 
dulgence ecclésiastique.  C'est  aussi  ce  qui  arriva  à 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  patriarche  de  Constan- 
tinople  (1). 

D'un  autre  côté,  l'Église  d'Afrique  avait  été  dé- 
vastée par  le  schisme  donatiste.  Dès  qu'elle  put 
jouir  d'une  tranquillité  relative,  les  évêques,  sou- 
cieux de  pourvoir  à  l'unité  de  l'Église,  se  réunirent 
en  concile  national  à  Carthage  (401)  et  interrogèrent 
le  pape  Anastase  et  l'épiscopat  italien  sur  l'indul- 
gence qu'il  y  avait  lieu  d'accorder  aux  Donatistes 
qui  reviendraient  dans  le  sein  de  l'Église.  La  lettre 
disait  que,  si  les  évêques  le  jugeaient  bon,  l'épis- 
copat africain  se  proposait,  pour  les  raisons  indi- 

(1)  S.  Ambros.,  De  Pœnil.,  1.  II,  ce.  7,  8.  —  Voir 
B.vRONius,  t,  IV,  ad  ann.  375,  n.  25. 
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quées,  de  les  admettre  sans  leur  rien  faire  perdre 
de  leur  dignité,  et  de  les  autoriser  à  exercer  les 
ordres  qu'ils  possédaient  dans  leur  secte.  Et  saint 
Augustin  nous  apprend  que  ces  intentions  furent 
mises  à  exécution  (li. 

A  vrai  dire,  l'acte  même  de  revenir  à  l'Église 
catholique;  l'humiliation  inséparable  de  la  recon- 
naissance de  l'erreur  que  Ton  quittait;  la  joie  des 
saints  sur  la  terre  et  l'allégresse  des  anges  dans  le 
ciel,  étaient  pour  les  pasteurs  de  l'Église  des  mo- 
tifs suffisants  pour  supprimer  en  faveur  des  héré- 
tiques réconciliés  la  longue  période  des  exercices 
pénitentiels,  auxquels  suppléaient  les  inépuisables 
satisfactions  de  Jésus-Christ  et  des  saints. 

L'approche  d'une  persécution  était  un  autre 
motif  d'accorder  aux  pénitents  la  remise  de  leur 
peine.  Il  était  en  effet  très  désirable  qu'ils  fussent 
alors  en  communion  avec  l'Église  afin  d'être  forti- 
fiés par  les  prières  des  fidèles.  «  Ce  n'est  pas  aux 
malades,  dit  saint  Cyprien,  mais  à  ceux  qui  sont  en 
santé,  que  la  paix  de  la  réconciliation  est  néces- 
saire ;  ce  n'est  pas  aux  moribonds,  mais  aux  vivants 
qu'il  faut  l'accorder;  car  il  ne  faut  pas  laisser  sans 
armes  ceux  que  nous  exhortons  au  combat;  il  faut 
au  contraire  les  fortifier  par  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Car  la  sainte  Eucharistie  étant  desti- 
née à  fortifier  ceux  qui  la  reçoivent,  on  ne  doit  pas 
priver  de  ce  puissant  secours  ceux  que  l'on  veut 
protéger  contre  l'ennemi  »  (2). 

De  même  encore,  quand  un  pénitent  était  en 

(1)  AuGUST.,  contra  Cresconium,  1.  II,  ce  il  et  12. 
Voir  Baronius,  t.  V,  ad  ann.  401,  n.  14. 

(2)  Ep.  LVii. 
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danger  de  mort,  on  lui  remettait  la  pénitence,  pour 
^e  cas  où  il  passerait  de  vie  à  trépas.  Car  s'il  reve- 
nait à  la  santé,  il  devait  se  soumettre  aux  canons 
pénitentiels  suivant  les  indications  que  lui  donnait 
le  prêtre.  C'est  ce  que  prescrit,  par  exemple,  le 
IV"  concile  de  Carthage  :  «  Si  quelqu'un  est  en 
danger  de  mort,  après  avoir  demandé  le  pardon, 
au  témoignage  de  ceux  qui  l'entourent,  on  devra 
le  réconcilier  par  l'imposition  des  mains  et  lui 
donner  l'Eucharistie.  S'il  survit,  on  l'informera 
qu'on  a  satisfait  à  sa  demande  et  on  le  soumettra  à 
la  pénitence  suivant  les  règles  établies,  pendant 
tout  le  temps  qu'il  paraîtra  juste  au  prêtre  quia 
imposé  la  pénitence  »  fl). 

16.  —  Il  nous  fallait  bien  insister  longuement  sur 
cette  antique  discipline  des  pénitences  canoniques, 
car  c'est  à  elle  que  nous  devrons  nous  reporter 
pour  nous  faire  une  idée  exacte  de  la  nature  et  de 
l'étendue  de  l'Indulgence;  de  sa  nature,  puisque 
l'Indulgence  n'est  autre  chose  que  la  substitution 
de  certaines  œuvres  à  la  pénitence  canonique,  tant 
aux  yeux  de  l'Eglise  qu'aux  yeux  de  Dieu  ;  de  son 
étendue,  car  lorsqu'on  parle  d'une  Indulgence  de 
quarante  jours,  ou  bien  de  sept,  dix  ou  vingt  ansu, 
c'est  par  allusion  aux  anciennes  pénitences  de  qua- 
rante jours,  de  sept,  de  dix  ou  de  vingt  ans. 

Une  Indulgence  d'un  an  n'est  donc  pas,  comme 
on  pourrait  le  croire,  la  diminution  d'une  année  de 
purgatoire;  mais  c'est  la  substitution  d'une  œuvre 
satisfactoire  à  une  année  des  anciennes  peines 
canoniques  ;  et  comme  celles-ci  remplaçaient  une 
peine  correspondante  à  payer  à  Dieu,  ou  en  cette 

(1)  Can.  76  ;  M.\nsi,  t.  III,  p.  957, 
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vie  ou  dans  l'autre,  une  Indulgence  d'un  an 
exonère  le  chrétien  qui  la  gagne  d'une  peine  pro- 
portionnée à  laquelle  Dieu  pourrait  Je  soumettre, 
ou  en  cette  vie  ou  en  l'autre. 

Mais  Dieu  seul  sait  ce  que  serait  cette  peine, 
parce  que  seul  il  peut  parfaitement  sonder  l'abime 
de  la  malice  du  péché  et  fixer  la  dette  qui  cor- 
respond à  l'offense.  Personne  ne  peut  donc  con- 
naître d'une  manière  précise  à  quelle  diminution 
de  sa  peine  temporelle  correspond  l'Indulgence 
qu'il  agagnée.  Nos  calculs  sur  ce  point  ne  sauraient 
être  qu'approximatifs  et  n'atteindront  jamais  une 
exactitude  absolue.  Sans  doute,  si  une  Indulgence 
de  cent  jours  peut  remettre  telle  partie  de  notre 
dette,  une  Indulgence  de  deux  cents  jours  en 
remettra  le  double  ;  mais  quelle  est  en  réalité  cette 
partie  effacée,  Dieu  seul,  qui  voit  tout,  peut  le 
savoir. 

17.  —  Avant  de  clore  ce  chapitre,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  rapporter  quelques  exemples  de  péni- 
tence publique  faite  par  d'illustres  personnages 
qui  s'empressèrent  de  s'y  soumettre  pour  obtenir 
par  ce  moyen  leur  réhabilitation  dans  l'Église  de 
Dieu. 

Le  premier  exemple  est  celui  de  sainte  Fabiola. 
Elle  appartenait  à  l'illustre  famille  des  Fabiens,  et 
avait  épousé,  toiate  jeune,  un  homme  de  mœurs 
déréglées.  Ne  pouvant  vivre  avec  lui,  elle  l'avait 
quitté  et,  grâce  à  la  liberté  que  lui  laissait  la  loi 
civile,  avait  contracté  un  second  mariage.  Devenue 
veuve,  elle  revint  à  elle,  eut  horreur  de  sa  faute  et, 
la  grâce  de  Dieu  aidant,  se  soumit  à  une  sévère 
pénitence.  Saint  Jérôme  raconte  en  termes  élo- 
quents les  afflictions  volontaires  que  s'imposait  ia 
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noble  patricienne  (1)  :  «  Elle  se  revêtit  d'un  cilice 
pour  pouvoir  confesser  publiquement  son  erreur; 
et  en  la  vigile  pascale,  en  présence  de  toute  la  ville 
de  Rome,  dans  le  palais,  aujourd'hui  temple  sacré, 
de  ce  Lateranus  qui  périt  sous  le  glaive  de  César, 
elle  prit  place  parmi  les  rangs  des  pénitents,  le 
visage  pâle  et  exténué,  les  mains  dépouillées  de  ses 
bijoux,  la  tête  humblement  inclinée,  tandis  que 
Tévèque,  les  prêtres  et  tout  le  peuple  versaient  des 
larmes  sur  elle... 

«  Heureuse  pénitence,  s'écrie  saint  Jérôme,  qui 
attire  sur  elle  les  regards  divins  ;  qui,  par  un 
humble  aveu  des  fautes,  désarme  la  colère  de  Dieu, 
et  apaise  son  indignation  !...  Fabiolan'a  point  renié 
le  Seigneur  sur  la  terre,  et  le  Seigneur  ne  la  reniera 
point  au  ciel.  Elle  montra  aux  yeux  de  tous  sa 
blessure  et  Rome  en  larmes  put  voir  sur  son  corps 
une  livide  cicatrice.  Elle  portait  un  cilice  déchiré  ; 
sa  tête  était  découverte  et  ses  lèvres  demeuraient 
muettes.  Elle  n'entra  pas  dans  l'église  du  Seigneur, 
mais  comme  Marie,  sœur  de  Moïse,  elle  demeura 
hors  de  la  sainte  maison,  jusqu'à  ce  que  le  prêtre 
qui  l'avait  chassée  vînt  l'inviter  à  y  rentrer.  Elle 
quitta  son  trône  de  délices,  mit  la  main  au  moulin 
et  fit  la  farine  (2)  ;  elle  traversa  les  pieds  nus  un 
torrent  de  larmes.  Elle  s'assit  sur  des  charbons 
ardents,  et  y  trouva  un  puissant  secours.  Elle  châ- 
tiait ce  visage  par  lequel  elle  avait  cherché  à  plaire 
à  son  second  mari  ;  elle  rejetait  les  bijoux  ;  elle  ne 
souffrait  plus  de  vêtements  délicats  et  s'abstenait 
de  tout  ornement  ». 

(1)  Ep.  XXX,  ad  Oceanum. 

(2)  Jsaïe,  XLVii,  2. 
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Saint  Jérôme  parle  ensuite  de  son  admirable  cha- 
rité pour  les  pauvres  et  de  ses  fréquents  pèleri- 
nages. «  Quand  f  aurais  cent  langues  et  cent  bou- 
ches, et  une  voix  de  fer  (1),  je  ne  pourrais  énu- 
mérer  les  maladies  corporelles  que  Fabiola  a  soi- 
gnées et  soulagées, .au  point  que  Ijeaucoup  de  pau- 
vres bien  portants  enviaient  le  sort  des  malades. 
Elle  usait  d'une  semblable  générosité  à  l'égard  de& 
clercs,  des  moines  et  des  vierges.  Est-il  un  monas- 
tère qu'elle  n'ait  soutenu  de  ses  largesses?  un  mal- 
heureux nu  et  malade  qu'elle  n'ait  vêtu  et  soigné? 
Est-il  une  misère  quelconque  qui  n'ait  trouvé  dans 
sa  libéralité  un  prompt  secours  ?  Rome  était  trop 
étroite  pour  sa  compatissante  charité... 

«  Soudain,  à  l'insu  de  tous,  elle  s'embarqua  pour 
Jérusalem,  où  elle  reçut  de  tous  le  plus  affectueux 
accueil  ;  elle  y  usa  pendant  quelque  temps  de  notre 
hospitalité.  Quand  je  me  rappelle  son  séjour,  il 
me  semble  revoir  ce  dont  je  fus  alors  témoin.  O 
Dieu  !  avec  quelle  ferveur,  avec  quel  empressement 
elle  étudiait  les  Livres  saints!  Gomme  une  per- 
sonne alTamée  qui  ne  peut  se  rassasier,  elle  par- 
courait les  prophètes,  les  évangiles  et  les  psaumes,, 
me  proposant  ses  difficultés,  dont  elle  conservait 
soigneusement  la  solution  dans  le  secret  trésor  de- 
son  cœur... 

«  Plus  tard,  elle  revint  dans  sa  patrie  pour  pou- 
voir vivre  pauvre  là  oi^i  elle  avait  autrefois  nagé 
dans  l'opulence.  Elle  qui  avait  jadis  donné  Thospi- 
talité  à  tant  de  personnes,  vécut  dans  une  maison 
étrangère,  afin  de  pouvoir  distribuer  aux  pauvres ^ 


(1)  Virgile,  .^neid.,  1.  YI,  v. 


eu.  I.  —  SECONDE  PLANCHE  APRÈS  LE  NAUFRAGE   219 

à  la  vue  de  toute  la  ville  de  Rome,  ce  qu'elle  avait 
vendu  aux  yeux  de  tous  ». 

Le  saint  Docteur  raconte  ensuite  la  mort  et  les 
funérailles  de  Fabiola  :  «  A  la  mort  de  cette  femme 
admirable,  on  vit  se  vérifier  à  la  lettre  la  parole  de 
l'Ecriture  :  «  Pour  ceux  qui  craignent  Dieu,  toutes 
choses  tournent  à  bien  «  fl).  Mue  par  un  pres- 
sentiment de  l'avenir,  elle  écrivit  à  un  certain 
nombre  de  moines  de  venir  la  soulager  du  fardeau 
qui  l'opprimait,  afin  de  se  faire,  de  la  «  mammone 
d'iniquité  »,  des  amis  qui  la  recevraient  aux  taber- 
nacles éternels. 

«  Ils  vinrent  et  elle  s'en  fit  des  amis.  Quand  elle 
dormit  du  dernier  sommeil,  elle  n'était  plus  que 
ce  qu'elle  avait  souhaité  :  une  pauvre  femme  ;  et 
se  dépouillant  de  son  corps,  elle  s'envola  au  ciel. 
L'admiration  que  Pvome  entière  avait  eue  pour 
Fabiola  vivante,  éclata  bien  plus  encore  lors  de  sa 
mort.  Elle  n'avait  pas  encore  expiré,  elle  n'avait  pas 
encore  rendu  son  âme  au  Seigneur  Jésus-Christ,  et 
déjà  la  renommée  rapide.^  prompte  coiirrière  d'une 
si  grande  douleur  f^j ,  rassemblait  pour  ses  obsèques 
tout  le  peuple  de  la  cité.  Le  chant  des  psaumes  et 
les  échos  des  joyeux  alléluia  faisaient  trembler  les 
plafonds  dorés  des  temples  ;  ici  un  chœur  de  Jeunes 
gens,  là  un  chœur  de  vieillards,  ailleurs  des  groupes 
de  femmes  chantaient  en  vers  ses  hauts  faits  et  les 
exaltaient  jusqu'au  ciel  (3). 

«  Moins  beau  fut  le  triomple  de  Furius  sur  les 
Gaulois,  de  Papirius  sur  les  Samnites,  de  Scipion 


(l)/?om..viii,  28. 

ri)  ViRGiL.  jEneid.,  1.  L 

v3)  Ibid.,  1.  Vm. 
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sur  Numance  ou  de  Pompée  sur  la  faction  de 
Brutus.  Ces  triomphateurs  avaient  vaincu  les  corps; 
Fabiola  avait  subjugué  les  ennemis  spirituels.  J'en- 
tends la  foule  qui  précède  son  cercueil,  la  multi- 
tude qui  accourt  de  toute  part  pour  le  suivre.  Ni 
les  places  publiques^,  ni  les  balcons,  ni  les  toits  ne 
pouvaient  suffire  à  contenir  tous  les  spectateurs. 
Rome  vit  alors  tout  son  peuple  rassemblé.  Chacun 
des  assistants  se  félicitait  de  la  gloire  de  Tillustre 
pénitente.  Et  les  hommes  ne  pouvaient-ils  à  juste 
titre  se  réjouir  du  salut  de  celle  dont  la  conversion 
avait  été  une  fête  pour  les  Anges  »  ? 

18.  —  A  la  même  date,  vers  370,  l'empereur  Théo- 
dose le  Grand  nous  fournit  un  autre  exemple  de 
pénitence  publique.  Nous  le  rapportons  dans  la 
pensée  qu'il  ajoutera  quelque  lumière  au  sujet  que 
nous  traitons. 

Dans  une  émeute,  le  peuple  de  Thessalonique 
avait  mis  à  mort  plusieurs  officiers  impériaux. 
Quand  Théodose,  qui  se  trouvait  alors  à  Milan, 
apprit  cette  nouvelle,  il  se  laissa  entraîner  à  une 
indignation  excessive  ;  saint  Ambroise  réussit 
cependant  à  apaiser  la  colère  de  l'empereur,  qui 
promit  de  pardonner  au  peuple.  Plus  tard  néan- 
moins, ses  officiers  lui  représentèrent  qu'il  était 
très  important  de  ne  pas  laisser  de  tels  excès  im- 
punis, et  lui  arrachèrenj:  un  édit  de  mort  contre  les 
auteurs  de  la  sédition.  Cet  édit  fut  exécuté,  et  de 
la  manière  la  plus  barbare. 

Tandis  que  le  peuple  était  réuni  au  cirque,  les 
soldats  le  cernèrent  à  Timproviste  ;  ils  avaient 
l'ordre  de  s'emparer  d'un  nombre  déterminé  de 
personnes,  les  premières  qui  se  présenteraient, 
sans  faire  entre  elles  aucun  choix,  et  de  les  mettre 
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à  mort.  On  vit  alors  des  scènes  de  cruauté  inou ïe^ 
Entre  autres  personnes  saisies  se  trouvaient  deux 
frères  ;  leur  père  pour  les  sauver  offrit  tout  l'or 
qu'il  possédait.  Les  soldats  acceptèrent  l'or,  mais 
ils  répondirent  qu'ils  ne  pouvaient  épargner  qu& 
l'un  des  deux  frères,  au  choix  de  leur  père.  Le- 
malheureux,  en  proie  à  la  plus  cruelle  agonie,  re- 
gardait tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  de  ses  enfants 
chéris  sans  pouvoir  se  décider  en  faveur  d'aucun, 
en  sorte  que  tous  deux  furent  enfin  massacrés  sous 
ses  yeux. 

Quand  la  triste  nouvelle  de  ce  massacre  fut 
connue  à  Milan,  saint  Ambroise  en  fut  grande- 
ment affligé.  11  écrivit  à  l'empereur  pour  lui  repré- 
senter l'atrocité  du  massacre  de  Thessalonique. 
«  Le  péché  ne  s'efface  que  par  les  larmes,  disait 
l'évèque  ;  aucun  ange,  aucun  archange  ne  peut  le 
remettre  à  d'autres  conditions.  Le  Seigneur  lui- 
même  ne  pardonne  qu'à  ceux  qui  font  pénitence. 
Je  vous  conseille,  je  vous  conjure,  je  vous  avertis 
de  vous  y  soumettre  ».  L'empereur  répondit  en 
alléguant  l'exemple  de  David  adultère  et  homicide. 
«  Puisque  vous  l'avez  imité  dans  sa  faute,  répliqua 
saint  Ambroise,  imitez-le  aussi  dans  sa  pénitence,  ». 
L'empereur  se  soumit,  et  pendant  huit  mois  s'abs- 
tint d'entrer  dans  l'église. 

Le  jour  de  Noël,  il  était  dans  son  palais,  versant 
d'abondantes  larmes,  lorsque  Piufin,  le  plus  intime 
de  ses  conseillers,  lui  en  demanda  le  motif.  «  Je 
pleure,  dit  l'empereur,  en  pensant  que  le  temple 
de  Dieu  est  ouvert  aux  esclaves  et  aux  mendiants, 
et  qu'il  demeure  fermé  pour  moi,  et  par  consé- 
quent, aussi  le  ciel  »,  —  «  Je  vais  aller,  dit  Rufîn, 
supplier  l'évèque  de  vous  absoudre  ».  —  «  Non, 
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.reprit  l'empereur,  je  reconnais  la  justice  de  ses 
censures  ;  tout  son  respect  pour  la  dignité  impé- 
riale ne  le  décidera  jamais  à  faire  quoi  que  ce  soit 
contre  la  loi  de  Dieu  «. 

Cependant  R.ufm  se  dirigea  vers  l'église  ;  et 
Théodose,  animé  de  quelque  espoir  de  pardon,  le 
suivit  de  près.  Rufin  présenta  sa  demande  ;  mais 
Ambroise  protesta  qu'il  préférerait  se  faire  tuer 
plutôt  que  d'admettre  l'empereur  dans  l'église. 
Bientôt  Théodose  survint;  bien  qu'il  eût  appris  de 
Rufin  la  réponse  de  Tévèque,  il  alla  droit  à  saint 
Ambroise,  alors  assis  dans  l'atrium  de  la  basilique, 
^t  le  pria  de  vouloir  bien  lui  donner  l'absolution. 
Le  prélat  représenta  à  l'empereur  que  sa  demande 
était  en  opposition  avec  les  lois  de  Dieu.  «  Je  les 
vénère,  dit  Théodose,  et  n'ai  pas  la  prétention  d'en- 
trer dans  le  saint  temple  malgré  la  défense  cano- 
nique ;  mais  je  vous  conjure  de  me  délivrer  de  ces 
liens  et  de  ne  point  me  fermer  les  portes  que  le 
Seigneur  a  ouvertes  à  ceux  qui  font  pénitence  ». 
—  «  Et  quelle  pénitence,  dit  saint  Ambroise,  avez- 
vous  faite  pour  un  si  grave  délit?  »  —  «  Gest  à 
vous,  repartit  l'empereur,  qu'il  appartient  de  me 
marquer  celle  que  je  dois  accomplir  ».  Saint  Am- 
broise lui  imposa  donc  de  subir  le  cours  ordinaire 
de  la  pénitence  publique.  L'empereur  s'y  soumit  ; 
l'excommunication  fut  levée  et  il  lui  fut  permis 
d'entrer  dans  l'église. 

C'était  déjà  là  une  sorte  d'Indulgence  ;  car  cette 
remise  était  accordée  à  Théodose  avant  qu'il  eût 
accompli  la  moindre  partie  de  la  pénitence  cano- 
nique. Toutefois  l'empereur  ne  se  contenta  pas  de 
prier  debout  ou  à  genoux;  il  se  dépouilla  des  in- 
signes impériaux  et  se  prosterna  par  terre,  en  disant 
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ces  paroles  de  David  :  «  Mon  âme  s'est  attachée  au 
sol;  vivifiez-moi,  ô  Dieu,  suivant  votre  parole  »  (\j. 

Dans  son  ouvrage  De  la  cité  de  Dieu,  saint  Au- 
gustin a  transmis  à  la  postérité  un  éloge  éloquent 
dans  sa  brièveté,  de  la  pénitence  accomplie  par 
Théodose:  «  Yit-on  chose  plus  admirable  que  la 
religieuse  humilité  de  ce  prince  ?  Les  intrigues  de 
certains  de  ses  familiers  l'avaient  amené  à  châtier 
la  rébellion  du  peuple  de  Thessalonique,  après 
avoir  promis  de  leur  pardonner,  à  la  prière  de  lé- 
vêque  ;  il  fut  puni  suivant  la  discipline  de  FÉglise, 
et  fit  une  telle  pénitence  que  chez  ses  sujets,  la 
crainte  de  provoquer  par  leurs  crimes  la  colère 
impériale  fit  place  aux  prières  et  aux  larmes,  à  la 
vue  de  la  majesté  impériale  ainsi  humiliée  »  (2). 

Théodose  garda  toujours  un  souvenir  reconnais- 
sant de  ITndulgence  qu'il  reçut  alors  de  l'Église. 
Car,  suivant  le  témoignage  de  saint  Augustin  (3j, 
lorsque  les  fils  de  ses  ennemis,  encore  païens,  se 
réfugiaient  dans  l'église  pour  y  chercher  asile,  il 
les  engageait  à  se  faire  chrétiens,  il  leur  témoignait 
une  véritable  charité  chrétienne  et,  loin  de  les 
priver  de  leurs  biens,  les  comblait  d'honneurs  et 
de  dignités. 

Ces  exemples  de  pénitence  publique  montrent 
bien  avec  quelle  sévérité  TÉglise  juge  le  péché  et 
comment  elle  interprète  le  précepte  divin  de  la 
pénitence,  comme  moyen  de  recouvrer  l'amitié  de 
Dieu. 


(1)  Ps.  cxvni,  25. 

(2)  De  Civ.  Dei,  1.  Y,  c.  xxvi. 

(3)  Loco  cil. 
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19.  —  Pour  terminer,  nous  dirons  quelques 
mois  du  prêtre  Pénitencier,  mentionné  plus  haut. 

Cette  charge  s'est  perpétuée  dans  l'Église  catho- 
lique en  la  personne  du  cardinal  grand  Péniten- 
cier et  des  prêtres  pénitenciers  placés  sous  ses 
ordres.  Le  Concile  de  Trente  prescrivit  d'établir 
dans  toutes  les  cathédrales  un  Pénitencier  chargé 
précisément  d'administrer  aux  fidèles  le  sacrement 
de  Pénitence  (1). 

A  Rome,  les  Pénitenciers  tiennent  en  main, 
comme  insigne  de  leur  charge,  une  longue  baguette 
ou  fevula,  avec  laquelle  ils  touchent  le  pénitent 
agenouillé  devant  eux.  Benoît  XIV  a  accordé  vingt 
jours  d'Indulgence  à  l'accomplissement  de  ce  rite  ; 
ils  peuvent  être  gagnés  à  chaque  fois,  tant  par  le 
Pénitencier  que  par  le  pénitent  (2). 

Cet  usage,  assure- t-on  (3),  remonte  à  la  disci- 
pline primitive  de  TÉglise  et  n'a  jamais  été  inter- 
rompu. Il  y  a  d'ailleurs  toute  raison  de  penser 
qu'il  dérive,  comme  tant  d'autres,  de  la  pratique 
des  anciens  Romains.  Car  l'une  des  manières  lé- 
gales de  donner  la  liberté  aux  esclaves,  consistait 
à  leur  toucher  la  tête  avec  une  baguette  appelée 
vindicta.  Le  licteur,  sur  l'ordre  du  préteur  de  la 
cité,  plaçait  cette  baguette  sur  la  tête  de  l'esclave 
à  affranchir,  et  le  mettait  ainsi  en  liberté,  vindica- 
bat  in  libevlalem  ;  et  il  ajoutait  solennellement  ces 

(1)  Trid,,  sess.  XXIV,  c.  viii,  de  Réf. 

(2)  Concession  du  8  février  4748.  Par  décision  du  25 
septembre  1769,  Clément  XIV  rendit  cette  Indulgence 
applicable  aux  âmes  du  Purgatoire. 

(3)  Manuale  FacuUahim  Minorum  Pœnilenliariorum 
Aposlolicoriim,  vu,  Romse,  1879. 
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paroles  :  «  Profilemur  hune  prœsentem  hominem 
esse  liberum  et  civem  romanum^  nous  déclarons  cet 
homme  libre  et  citoyen  romain  »  (1). 

Il  est  facile  de  voir,  d'après  cela,  quelle  est  la  si- 
gnification mystique  de  cette  feriila.  Pour  le  péni- 
tent, elle  symbolise  son  affranchissement  de  l'es- 
clavage du  péché,  et  son  admission  au  nombre  des 
citoyens  de  l'Église.  Du  côté  du  Pénitencier,  c'est 
un  signe  de  pouvoir  spirituel  et  de  juridiction  ; 
c'estaussi  un  symbole  delà  Justice  qu'il  est  appelé 
à  exercer.  Car  la  baguette  est,  dans  le  langage  de 
l'Écriture,  un  signe  de  rectitude  et  de  pouvoir  il)  ; 
on  représente  souvent  les  Anges  tenant  à  la  main 
des  baguettes  ;  et  dans  le  livre  De  Cœlesti  Ilie- 
rarchia,  faussement  attribué  à  saint  Denys  l'Aréo- 
pagite,  Pachymeras  dit  que  la  verge  placée  dans  la 
main  des  Anges  est  lemblème  de  leur  royale  di- 
gnité, de  leur  caractère  de  chefs  et  de  leur  rôle 
dans  l'exécution  des  volontés  divines  (3). 

La  baguette  des  Pénitenciers  nous  donne  l'occa- 
sion de  rappeler  que  l'usage  de  porter  un  bâton 
pendant  la  célébration  de  l'office  divin  était  com- 
mun à  tous  les  chrétiens  pendant  les  premiers 
siècles  du  christianisme  ;  Amalaire  rappelle  encore 
qu'il  faut  quitter  son  bâton  pendant  la  lecture  de 
l'Évangile  (4).  Les  chrétiens  avaient  emprunté  cet 

(Ij  C'est  ce  que  nous  apprend  Constantin  ^Har- 
MENOPOULOS,  qui  nous  a  conservé  cette  formule  ainsi 
rapportée  par  lui  en  grec  :  oajjisv  tov  tzxoôvzx  avôpwTiov 
£Tva'.  èXE'jOîpov  xal  7:oÀ'.-:t,v  pw;jiaIov  . 

(2)  Hebr.,  i,  8. 

(3)  In  Bibl.  Pair.,  t.  II,  p.  187,  §  5. 

(4)  De  Off.  EecL,  ni,  18. 

INDULGENCES.   —  I.  —   15. 
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usage  aux  Juifs  (1)  ;  ce  bâton  leur  servait  à  s'ap- 
puyer pendant  les  longues  heures  qu'ils  passaient 
à  l'église  où  ils  priaient  presque  toujours  de- 
bout i2j. 

Avec  le  temps,  on  prit  l'habitude  de  placer  une 
croix  à  l'extrémité  supérieure  de  ce  bâton,  qui 
rappelait  ainsi  aux  fidèles  le  mystère  de  notre  Ré- 
demption (3),  Le  bâton  encore  employé  de  nos 
jours  par  les  pèlerins  qui  viennent  des  montagnes 
du  ïyrol  visiter  la  Ville  éternelle,  ainsi  que  celui 
que  portent  les  membres  de  certaines  confréries  (4), 
est  probablement  un  reste  traditionnel  de  l'ancien 
usage  universel  ;  d'autre  part,  ce  même  bâton,  de- 
venu à  la  suite  de  plusieurs  modifications,  le  bdlofi 
pantoral  ou  crosse  épiscopale,  a  été  exclusivement 
réservé  aux  prélats  supérieurs. 

(1)  Exod.,  XII,  11. 

(2)  Can.  20  Conc.  Nie.  —  Baron.,  an.  58,  n.  109  et 
an.  325,  n.  115. 

(3)  S.  AUGUST.  serm.  cvii,  De  lempor. 

(4)  Voir  CiAMPiNi,  Vel.  Moniiin.,  p.  I,  c.  xv,'Romœ, 
1690. 


CHAPITRE  II 

LES    LAPSI 
DU  IP  AU  IV=  SIÈCLE. 


«  Portez  inulucllcnieiit  vos  far- 
deaux, et  ainsi  vous  accomplirez 
la  loi  du  Christ  »  {Gai.,  vi,  2). 

Le  Christ  et  les  divinités  du  paganisme.  —  Origine  de 
Tidolàtrie.  —  Sa  malice.  —  Son  extension  aux  pre- 
miers siècles  de  l'Église.  —  VOclavius  de  Minucius 
Félix.  —  L'idolâtrie  et  les  temps  de  persécution.  — 
Pièges  tendus  aux  chrétiens.  —  La  persécution  de 
Dèce.  —  Les  défections.  — Diverses  espèces  de  lapsi. 
—  Conditions  de  leur  réintégration.  —  Le  libellas 
Marhjviim.  —  C'était  une  Indulgence  dans  toute  l'ac- 
ception du  mot.  —  Saint  Cyprien,  Novatien  et  Féli- 
cissime.  — .  Le  livre  de  saint  Cyprien,  De  lapsis.  — 
Le  pape  saint  Marcellin  et  les  lapsi.  —  Les  papes 
saint  Marcel  et  saint  Eusèbe.  —  Charité  des  chrétiens 
pour  les  défunts. 

1.  —  Le  principal  objet  de  la  venue   de  notre 
divin  Sauveur  en  ce  monde  fut  la  restauration  du 
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royaume  de  son  Père  éternel.  Ce  royaume  est  une 
monarchie,  et  une  monarchie  absolue. 

L'esprit  malin  avait  semé  la  dissension  dans  ce 
royaume  ;  au  lieu  du  Roi  unique  et  puissant,  il 
avait  suscité  toute  une  armée  de  misérables  petits 
princes.  C'était  là  une  œuvre  de  trahison  et  de 
mensonge,  car  il  est  écrit  de  l'esprit  malin  :  «  Il 
fut  homicide  dès  le  commencement  et  ne  persévéra 
pas  dans  la  vérité,  car  la  vérité  n'est  pas  en  lui. 
Quand  il  parle  mensongèrement,  il  parle  de  son 
propre  fond,  car  il  est  menteur  et  père  du  men- 
songe »  (1). 

Au  contraire,  Jésus-Christ  «  est  né  et  est  venu 
en  ce  monde  pour  rendre  témoignage  à  la 
vérité  »  (2).  La  vérité,  c'est  la  vie  éternelle  ;  et  «  la 
vie  éternelle  c'est  de  vous  connaître,  ô  vous  seul 
vrai  Dieu,  et  celui  que  vous  avez  envoyé,  Jésus- 
Christ  »  (3;.  C'est  pourquoi  lÉgUse,  fondée  par 
Jésus-Christ  pour  continuer  l'œuvre  qu'il  avait 
lui-même  commencée  en  ce  monde,  reçut  la  mis- 
sion d'enseigner  et  de  défendre  l'existence  de 
l'unique  Dieu  véritable  contre  les  centaines  de 
dieux  et  de  déesses  dont  la  superstition  païenne 
avait  peuplé  l'Olympe. 

Pour  remplir  celte  mission,  l'Église  n'usa  guère 
de  la  lutte  ouverte  contre  ses  ennemis  ;  elle  pré- 
féra s'insinuer  suavement  dans  les  sentiments  les 
plus  purs  et  les  plus  raisonnables  de  l'humanité, 
et  s'emparer  ainsi  peu  à  peu  de  ses  affections 
les  plus  nobles  et  les  plus  élevées.  Car  l'existence 

(1)  Joann.,  viii,  44. 

(2)  Joann.,  xviii,  37. 

(3)  Joann.,  xvii,  3. 
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d'un  Dieu  unique  et  suprême  n'est  pas  à  propre- 
ment parler  un  dogme  de  foi  ;  c'est  une  vérité 
impérieusement  proclamée  par  la  raison,  et  d'autre 
part,  le  cœur  de  l'homme  n'est  pas  fait  pour 
être  partagé  entre  mille  alïections  diverses,  sou- 
vent illégitimes. 

Aussi  l'Église,  prenant  pour  devise  la  parole  du 
prophète  Isaïe  :  «  Prévaricateurs,  rentrez  en  vous- 
mêmes  »  (1),  enseigna  aux  païens  qu'ils  pouvaient 
devenir  doublement  eux-mêmes  en  reconnaissant 
l'existence  de  l'unique  Dieu,  souverain  maître  de 
toutes  choses.  C'est  ainsi  que  saint  Paul  insinua 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne  et  l'existence 
d'un  seul  Dieu  dans  son  discours  à  l'Aréopage,  en 
faisant  appel  aux  meilleurs  sentiments  de  ses  audi- 
teurs et  en  tirant  admirablement  parti  de  cet  autel 
élevé  (I  au  Dieu  inconnu  »  '2;. 

2.  —  Cependant  l'idolâtrie  avait  jeté  dans  le 
monde  de  profondes  racines,  et  il  fallait,  pour  la 
vaincre,  des  efforts  prolongés.  Sans  doute  on  peut 
dire  que,  pendant  un  certain  temps  après  la  créa- 
tion de  l'homme,  les  habitants  de  la  terre  ont  gardé 
vivante  dans  leur  mémoire  la  connaissance  d'une 
unique  Divinité  (3i  ;  mais  il  faut  en  toute  hypothèse 
assigner  à  l'idolâtrie  une  origine  très  reculée.  Les 
auteurs  ne  sont  pas  d'accord  pour  savoir  si  elle 
existait  déjà  avant  le  déluge  ;  une  chose  du  moins 
est  certaine  ;  après  la  confusion  des  langues  et  la 
dispersion  des  familles,  les  hommes  ne   tardèrent 

(1)  la.,  XLVii,  8. 

(2)  ^cf.,  XVII,  23, 

(3)  Cf.  S.  Thom.,  Summ.  theol,  2.  2ie,  q.  xciv,  a.  4, 
ad  2. 
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pas  à  oublier  peu  à  peu  les  enseignements  de  leurs 
ancêtres,  et  tombèrent  presque  tous  dans  un  état 
d'ignorance  grossière  et  de  barbarie  sauvage. 

Malgré  cela,  l'idolâtrie  ne  fut  jamais  universelle. 
<r  Les  gentils,  dit  saint  Augustin,  ne  sont  jamais 
tombés  dans  le  culte  des  faux  dieux,  au  point  de 
perdre  la  croyance  en  l'existence  d'un  Dieu  unique, 
de  qui  viennent  tout^choses  «(l).  Sinon, comment 
saint  Paul  aurait-il  pu  dire  que  les  hommes  sont 
«  inexcusables,  parce  qu'ayant  connu  Dieu,  ils  ne 
l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu  »  (2)  ? 

L'origine  de  l'idolâtrie  fut  l'ignorance.  Les 
hommes  voyaient  la  vie  et  le  mouvement  dans  les 
diverses  parties  de  l'univers  ;  ils  voyaient  la  suc- 
cession régulière  des  jours  et  des  nuits,  des  saisons 
et  des  années,  la  germination  des  plantes  de  toute 
nature  à  des  époques  fixes,  le  cours  des  eaux,  le 
mouvement  des  planètes  ;  mais  ils  ignoraient  la 
cause  de  ces  phénomènes  ;  aussi  se  figuraient-ils 
que  le  monde  était  plein  de  dieux  régulateurs  et  de 
déesses  protectrices,  nés  de  l'Être  suprême,  ou  rat- 
tachés à  lui  par  des  liens  de  parenté  et  d'aniitié. 
C'est  ainsi  qu'ils  imaginèrent  des  Génies  chargés 
de  gouverner  les  diverses  parties  du  monde,  des 
Faunes  dans  les  forêts,  les  Naïades  auprès  des 
sources,  des  Pénates  dans  les  maisons,  ou  Bacchus 
entouré  de  satyres  pour  présider  aux  festins  ; 
tandis  que  l'armée  des  astres  se  personnifiait  pour 

(i)«  Gentes  non  iisque  adeo  ad  falsos  deos  sunt  de- 
lapsœ,  ut  opiiiionem  amitterent  unius  veri  Del,  ex  que 
omnis  qualisciunque  natura  ».  C  Faust.  Man.,  c.  xx, 
n.  19. 

(2)  Rom.,  1,20-21. 
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eux  en  d'innombrables  divinités,  types  des  vices 
aussi  bien  que  des  vertus,  du  mensonge  comme  de 
la  vérité,  de  l'injustice  ainsi  que  de  l'honnêteté. 

Une  autre  raison  de  l'idolâtrie,  peut-être  la  prin- 
cipale, fut  le  culte  que  les  hommes  rendirent  à 
leurs  amis  et  parents  enlevés  par  la  mort.  C'est 
ce  qu'explique  le  livre  de  la  Sagesse  :  «  Un  père 
plongé  dans  un  deuil  cruel  parla  mort  prématurée 
de  son  fils,  s'en  fit  faire  l'image  ;  celui  qui  venait 
de  mourir  comme  tout  homme,  il  commença  à 
l'adorer  comme  un  dieu,  et  il  lui  établit  parmi  ses 
serviteurs  un  culte  et  des  sacrifices.  Avec  le  temps 
cette  coutume  criminelle  se  fortifia  de  plus  en  plus  ; 
l'erreur  fut  observée  comme  une  loi,  et  sur  l'ordre 
des  princes  on  adora  les  idoles.  De  même,  quand 
les  hommes  ne  pouvaient  honorer  ceux  qui  étaient 
loin  d'eux,  ils  firent  venir  leur  image  ;  ils  exposè- 
rent en  public  la  représentation  du  roi  qu'ils  vou- 
laient vénérer,  afin  de  lui  rendre  honneur  comme 
s'il  avait  été  présent.  L'adresse  admirable  des  sculp- 
teurs contribua  aussi  grandement  à  propager  ce 
culte  parmi  les  ignorants.  Car  chaque  artiste,  vou- 
lant plaire  à  celui  qui  l'employait,  mit  tout  son 
talent  à  faire  une  image  aussi  parfaite  que  possible. 
Et  la  multitude,  trompée  par  la  beauté  de  cet 
ouvrage,  se  prit  à  regarder  comme  un  dieu  celui 
que  naguère  elle  honorait  comme  un  homme  »  (1), 

Du  culte  des  personnages  qui  avaient  vécu  sur 
cette  terre,  on  passa  au  culte  de  divinités  pure- 
ment imaginaires.  Le  désir  de  donner  une  sanction 
suprême  aux  inspirations  de  l'humanité,  même  les 
plus  viles,  fit  inventer  et  créer  une  multitude  de 

(1)  Sap.,  XIV,  15-20. 
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dieux  et  de  déesses,  personnifications  des  passions 
parfois  basses  et  malsaines;  on  justifiait  ainsi  toutes 
les  mauvaises  actions  et  on  exemptait  de  blâme  les 
faits  les  plus  abominables.  C'est  ainsi  que  la  my- 
thologie fut  constituée  en  un  système  régulier,  soi- 
gneusement ordonné,  s'étendant  à  tous  les  droits, 
à  tous  les  manquements  imaginables. 

Le  développement  de  la  civilisation,  loin  de 
mettre  des  bornes  au  progrès  de  la  mythologie,  ne 
fit  que  lui  apporter  de  nouveaux  accroissements; 
car  on  institua,  en  l'honneur  de  ces  vaines  divi- 
nités, des  fêtes  religieuses  et  civiles  de  plus  en  plus 
nombreuses.  Aucune  loi  n'était  nécessaire  pour 
imposer  l'observation  de  ces  solennités;  leur  carac- 
tère avait  pour  le  cœur  humain  et  pour  ses  passions 
animales  un  attrait  plus  que  suffisant.  Aussi  ces 
fêtes  étaient-elles  bien  dllférentes  de  celles  des 
Hébreux,  dont  le  caractère  était  chaste  et  sérieux, 
l'aspect  austère  et  réservé.  Tacite  exprimait  de  son 
temps  un  orgueilleux  dédain  pour  les  fêtes  des 
juifs,  parce  qu'elles  étaient  moins  joyeuses  que 
celles  des  païens  (1). 

3.  —  Parlant  de  l'idolâtrie,  saint  Thomas  passe 
en  revue  les  diverses  manières  dont  les  païens  ren- 
daient un  culte  divin  aux  faux  dieux  (2). 

Parfois,  dans  leur  esprit,  ce  culte  s'adressait  à  la 
matière  même  dont  était  faite  l'idole  :  bois,  pierre, 
ou  autre  substance.  Us  méconnaissaient  ainsi  la 
destination  d'une  image,  faite  pour  représenter  la 
personne  dont  elle  offre  la  ressemblance  et  reporter 
à  cette  personne  l'honneur  ou  le  culte  rendus  à  sa 

(1)  Ilisl.,  1.  V,  C.V. 

(2)  Siimm.  Theot.,  2.  2fe,  q.  xciv,  a.  1. 
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représentation.  Mais  le  plus  souvent  les  païens 
avaient  l'intention  de  rendre  leur  culteàTêtre  repré- 
senté par  l'image.  Ce  pouvait  être  un  homme  qui 
s'était  illustré  par  des  travaux  civils  ou  militaires: 
Hercule  ou  Romulus,  Énée  ou  Numa  Pompilius. 
Ces  personnes  n'étant  que  des  créatures,  leur  culte 
constituait  une  idolâtrie  véritable  et  proprement 
dite.  Assez  souvent,  le  culte  avait  pour  objet  les 
esprits  mauvais,  habitants  des  statues  dont  ils 
avaient  pris  possession  ;  c'est  de  là  qu'ils  rendaient 
leurs  réponses  ou  exprimaient  leurs  volontés.  En- 
fin certains  païens  entendaient  ainsi  honorer  Dieu, 
mais  un  Dieu  à  leur  façon,  un  Dieu  qu'ils  se  repré- 
sentaient comme  l'âme  du  monde,  donnant  à  tout 
la  vie  et  le  mouvement,  et  dont  une  partie  était 
renfermée  dans  la  statue  placée  sous  leurs  yeux. 

Toutes  ces  erreurs  avaient  une  source  commune: 
la  légèreté  et  la  vanité  des  hommes  :  «  Tous  les 
hommes  sont  vains,  dit  le  livre  de  la  Sagesse  (i), 
qui  n'ont  pas  la  connaissance  de  Dieu,  qui  des  êtres 
bons  qu'ils  aperçoivent  n'arrivent  pas  à  s'élever 
jusqu'à  Celui  qui  est,  et  qui  en  considérant  les 
œuvres  ne  parviennent  pas  à  connaître  l'ouvrier. 
Ils  ont  admis  comme  dieux  et  gouverneurs  de 
l'univers  ou  le  feu,  ou  le  vent,  ou  l'air  agité,  ou  le 
cercle  des  étoiles,  ou  les  eaux  immenses,  ou  le 
soleil  et  la  lune.  Que  si,  ravis  par  la  beauté  de  ces 
êtres,  ils  y  ont  vu  des  dieux,  ils  auraient  dû  com- 
prendre combien  ces  choses  sont  surpassées  en 
beauté  par  leur  Seigneur, puisque  toutes  elles  furent 
faites  par  l'auteur  même  de  la  beauté.  En  admi- 
rant la  puissance  et  les  effets  de  ces  êtres,  ils  doi- 

(1)  Sap.,  XIII,  1-5. 
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vent  comprendre  que  Gelai  qui  les  a  créés  les  sur- 
passe en  puissance  ;  car  la  grandeur  et  la  beauté 
de  la  créature  sont  des  preuves  visibles  du  Créa- 
teur ». 

4.  —  Au  temps  oi^i  notre  divin  Sauveur  vint  en 
ce  monde  et  pendant  les  trois  siècles  suivants,  la 
civilisation  était  arrivée  à  son  apogée,  et  avec  elle 
Tidolàlrie.  Celle-ci  avait  pénétré  les  mœurs  et  les 
usages  des  peuples;  elle  était  inséparable  de  toutes 
les  fonctions  civiles  et  militaires;  elle  soutenait  et 
faisait  prospérer  les  beaux-arts  ;  elle  seule  inspi- 
rait la  littérature  de  l'époque  ;  elle  faisait  partie 
du  langage.  On  jurait  par  Jupiter  et  on  protestait 
par  Bacclius.  Ces  exclamations,  encore  couramment 
employées  de  nos  jours,  mais  comme  des  formules 
vides  de  sens,  avaient  alors  une  véritable  valeur, 
basée  sur  une  ferme  croyance  aux  divinités  païen- 
nes. Dans  son  livre  De  Idololatria,  Tertullien  dé- 
crit éloquemment  les  terribles  développements  que 
prenait,  de  son  temps,  le  culte  superstitieux  des 
faux  dieux. 

A  l'époque  des  persécutions,  ce  culte  des  faux 
dieux  était  la  pierre  de  touche  qui  permettait  de 
discerner  les  vrais  croyants  d'avec  les  faux  frères  ; 
mais  pendant  les  intervalles  de  paix  que  les  empe- 
reurs laissaient  à  la  religion,  il  était  facile  aux 
chrétiens  de  s'abstenir  du  culte  des  idoles.  Il  exis- 
tait entre  eux  et  les  païens  des  rapports  faciles, 
parfois  même  des  fréquentations  assez  amicales 
pour  que  les  Pères  de  l'Église  se  crussent  obligés 
de  les  restreindre,  de  peur  que  les  fidèles  ne  vinssent 
à  souffrir,  dans  leur  foi  et  dans  leurs  pratiques  re- 
ligieuses, d'un  contact  trop  intime  avec  les  païens. 
Dans  son  livre  Ad  nxorem,  véritable  testament  que 
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Tertullien,  encore  catholique,  adresse  à  sa  femme, 
il  lui  conseille,  s'il  venait  à  mourir  avant  elle,  de 
ne  pas  se  remarier  ;  si  elle  voulait  contracter  une 
nouvelle  union,  il  lui  demande  de  ne  pas  épouser 
un  idolâtre,  parce  que  celui-ci  deviendrait  un 
obstacle  à  la  pratique  de  sa  religion.  Nous  ne  pou- 
vons cependant  nous  abstenir  de  faire  remarquer 
que  les  rapports  faciles  entre  chrétiens  et  païens 
furent  le  moyen  voulu  et  préparé  par  Dieu  pour 
éclairer  les  gentils  et  écarter  de  leur  esprit  les 
odieux  préjugés  que  les  ennemis  du  nom  chrétien 
s'efforçaient  de  répandre  contre  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  et  contre  ceux  qui  en  faisaient  partie. 

5.  —  De  tous  les  écrits  composés  alors  par  les 
Pères- de  l'Église  et  parvenus  jusqu'à  nous,  aucun 
peut-être  n'est  plus  propre  que  VOclauius  de  Mi- 
nucius  Félix  à  nous  faire  comprendre  ces  rapports 
entre  chrétiens  et  païens,  en  même  temps  que  les 
pratiques  impies  du  paganisme  et  les  absurdes 
calomnies  répandues  contre  les  chrétiens. 

Minutius  Félix  était  un  célèbre  jurisconsulte  qui 
avait  abandonné  le  culte  des  idoles  pour  embrasser 
la  religion  chrétienne.  Il  avait  deux  amis,  Gécilius 
Natalis  et  Januarius  Octavius.  Cécilius  habitait  à 
Ptome  la  même  maison  que  son  ami,  mais  il  était 
païen  ;  bien  qu'ayant  un  cœur  droit  et  un  esprit 
accessible  à  la  vérité,  il  professait  l'horreur  la  plus 
vive  pour  la  religion  chrétienne  et  ses  pratiques. 
Octavius,  au  contraire,  était  un  chrétien  fervent. 
Ses  occupations  d'homme  de  loi  l'avaient  obligé  à 
s'éloigner  de  Piome,  mais  une  année,  pendant  les 
vacances  d'automne,  il  vint  passer  quelque  temps 
avec  ses  amis  dans  la  capitale  de  l'empire. 

Un  jour,  ils  allèrent  à  Ostie  pour  y  jouir  de  la 
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campagne  et  des  bains  de  mer.  Tandis  qu'ils  se 
promenaient  ensemble,  ils  arrivèrent  auprès  d'une 
statue  de  Sérapis,  que  Cécilius  salua  d'un  baiser 
en  signe  d'hommage.  Octavius  s'en  montra  choqué, 
et  se  retournant  vers  Minucius,  lui  reprocha  d'avoir 
un  ami  qui,  en  plein  jour,  ne  savait  pas  éviter  les 
pierres  du  chemin.  Piqué  au  vif  par  cette  mor- 
dante réflexion,  Cécilius  se  plaignit  amèrement  de 
ces  paroles  injurieuses  pour  lui,  ajoutant  qu'il  lui 
serait  bien  plus  facile  de  défendre  sa  religion  qu'à 
Octavius  de  donner  raison  de  la  sienne. 

Cet  incident  provoqua  tout  naturellement,  entre 
les  deux  amis,  une  ardente  discussion,  et  Minu- 
cius  s'offrit  à  servir  d'arbitre.  Cécilius  reproduisit, 
avec  un  accent  passionné,  toutes  les  accusations 
alors  répandues  contre  les  chrétiens  :  leurs  signes 
mystérieux,  l'adoration  d'une  tête  d'âne, le  meurtre 
d'un  enfant  destiné  à  être  mangé,  sans  parler 
d'autres  crimes  plus  nombreux  qu'on  ne  peut  même 
décemment  rappeler.  D'ailleurs,  ajouta-t-il,  les 
chrétiens  n'ont  aucun  Dieu  qu'ils  puissent  mon- 
trer; leur  Dieu  n'a  ni  temple  ni  image;  ils  adorent 
le  vain  fantôme  d'un  Dieu  qui  voit  tout  et  sait 
tout  ;  ils  sacrifient  le  présent,  qui  est  certain,  pour 
la  trompeuse  espérance  d'imaginaires  biens  à 
venir,  qu'ils  attendent  de  cette  ombre  de  Dieu  qui 
est  le  leur. 

Ces  accusations  ne  rappellent-elles  pas  les  hor- 
ribles calomnies  qu'il  était  de  bon  ton,  il  n'y  a  pas 
encore  longtemps,  de  formuler  contre  les  pratiques 
du  catholicisme,  parmi  les  protestants  d'Angleterre 
et  d'autres  pays  ? 

Octavius  n'eut  pas  de  peine  à  réfuter  les  accusa- 
tions de  Cécilius  ;  il  démontra,  en  particulier,  que 
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les  centaines  de  dieux  forgés  par  la  mythologie 
sont  en  contradiction  irréductible  avec  l'unité  de 
l'Être  suprême  absolument  requise  par  la  science 
et  la  nature  des  choses,  sans  parler  de  la  révélation. 
Il  exposa  ensuite  l'origine  de  l'idolâtrie  et  prouva 
que  les  innombrables  divinités  païennes  n'étaient 
que  des  démons,  puisque  ces  esprits  mauvais  sont 
obligés  d'obéir  à  la  voix  des  chrétiens  leur  or- 
donnant de  se  retirer  au  nom  de  l'unique  vrai  Dieu. 

Octavius  parla  si  bien  que  Cécilius  se  déclara 
convaincu  par  les  arguments  de  son  ami  et  em- 
brassa lui-même  le  christianisme.  C'est  cette  con- 
versation que  Minucius  Félix  a  rédigée  par  écrit  et 
qui  est  devenue  V Octavius. 

6.  —  Tels  étaient  donc,  en  temps  de  paix,  les 
rapports  entre  chrétiens  et  païens.  Mais  ces  rap- 
ports se  refroidissaient  grandement,  si  même  ils 
ne  cessaient  tout  à  fait,  en  temps  de  persécution. 
Adiré  vrai,  on  a  beaucoup  de  peine  à  se  figurer 
exactement  la  condition  des  chrétiens  en  face  des 
païens  et  du  culte  des  idoles  pendant  ces  périodes 
agitées.  Tous  les  partisans  de  Jésus-Christ  étaient 
alors  regardés  comme  une  vile  tourbe  de  gens  sans 
religion  et  sans  raison,  bonne  seulement  à  brûler 
sur  l'autel  des  dieux,  à  la  place  de  l'encens  que 
ces  obstinés  se  refusaient  de  leur  offrir. 

Le  danger  que  couraient  les  chrétiens  d'être  per- 
sécutés dépendait  beaucoup  des  expressions  em- 
ployées par  les  édits  impériaux.  Ces  édits  eux- 
mêmes  se  prêtaient  à  des  applications  nombreuses 
et  variées,  suivant  que  les  préfets  des  provinces 
étaient  plus  ou  moins  enclins  à  la  cruauté  à  l'égard 
des  chrétiens.  C'est  ainsi  que  certaines  Églises  par- 
ticulières purent  jouir  d'une  paix  relative,  au  temps 
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de  la  persécution,  tandis  qu'autour  d'elles  tous  les 
chrétiens  étaient  exposés  à  de  dures  épreuves  et  à 
de  cruels  tourments  ;  par  contre,  dans  certaines 
provinces,  les  chrétiens  se  virent  recherchés  et 
mis  à  mort,  même  en  temps  de  paix,  grâce  au  fa- 
natisme de  certains  préfets. 

7.  —  Certains  empereurs,  plus  raffinés  dans  leur 
cruauté,  cherchaient  le  moyen  de  mettre  à  la  tor- 
ture la  conscience  des  chrétiens,  avant  de  prendre 
un  plaisir  harbare  à  les  voir  s'évanouir  sur  le  che- 
valet. 

Entre  tous  se  signale  Julien  l'Apostat.  C'était 
l'usage  déjà  ancien  d'adorer  non  seulement  les 
empereurs,  mais  aussi  leurs  images,  et  cette  ado- 
ration n'était  qu'une  marque  d'honneur  purement 
civile  sans  aucun  rapport  avec  la  religion.  Les 
images  impériales  étaient  le  plus  souvent  escortées 
de  trophées,  de  représentations  de  prisonniers  ou 
d'autres  figures  également  indifférentes.  Julien  fit 
placer  auprès  de  ses  images  certaines  idoles,  pour 
que  les  chrétiens  ne  pussent,  sans  idolâtrie,  rendre 
aux  images  impériales  l'hommage  accoutumé.  On 
y  voyait  Jupiter  descendant  du  ciel  et  présentant 
à  l'empereur  la  couronne  et  la  pourpre  ;  on  y 
voyait  Mars  et  Mercure  qui  regardaient  l'empereur 
avec  complaisance,  comme  pour  rendre  témoi- 
gnage à  sa  valeur  militaire  et  à  son  éloquence. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze,  Théodoret  et  Sozo- 
mène  nous  parlent  d'une  autre  ruse  employée  par 
l'empereur  apostat  pour  découvrir  les  chrétiens  et 
mettre  leur  foi  à  l'épreuve. 

L'usage  voulait  qu'en  certaines  circonstances, 
l'empereur,  placé  sur  un  trône  élevé,  distribuât  des 
largesses  à  ses  troupes  et  leur  remît  des  monnaies 
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d'or  suivant  le  gracie  et  le  mérite  de  chacun.  A  cet 
usage,  Julien  ajouta  une  cérémonie  extraordinaire. 
Il  fit  placer  auprès  de  lui  un  autel  avec  des  char- 
bons ardents  et  voulut  que  chaque  soldat,  avant 
de  recevoir  la  récompense  qui  lui  était  destinée,  y 
fit  brûler  de  l'encens.  Ceux  qui  furent  prévenus  à 
temps  échappèrent  en  simulant  une  indisposition  ; 
d'autres,  poussés  parla  crainte  ou  par  le  désir  de 
l'or,  succombèrent  à  la  tentation  ;  mais  la  plupart 
des  soldats  chrétiens  ne  soupçonnèrent  pas  le 
piège. 

Un  jour  que  plusieurs  de  ces  soldats  étaient  réu- 
nis à  table,  ils  invoquaient  avant  de  boire  le  nom 
de  Jésus-Christ,  en  levant  les  yeux  au  ciel  et  fai- 
sant le  signe  de  la  croix  sur  la  coupe,  suivant  l'u- 
sage. «  Comment  ?  »  s'écrie  l'un  des  assistants, 
«  vous  avez  renoncé  à  Jésus-Christ,  et  maintenant 
vous  l'invoquez  ?»  —  «  Que  dites-vous  là  ?  répli- 
quèrent-ils, et  que  signifient  ces  paroles  ?  »  — 
«  Mais,  dit  l'autre,  puisque  vous  avez  mis  de  l'en- 
cens sur  les  charbons  de  l'autel  ».  A  ces  mots,  les 
soldats  chrétiens  se  mirent  à  sangloter  en  sarra- 
chant  les  cheveux  ;  transportés  de  zèle,  ils  quit- 
tèrent la  table,  et  coururent  jusqu'à  la  place  pu- 
blique en  disant  :  «  Nous  sommes  chrétiens  de  tout 
notre  cœur  ;  que  chacun  nous  entende,  et  surtout 
Dieu,  pour  qui  nous  voulons  vivre  et  mourir.  Nous 
ne  vous  avons  pas  trahi,  ô  Seigneur  Jésus  ;  nous 
n'avons  pas  renoncé  à  vous  rendre  témoignage  ;  si 
notre  main  a  mal  fait,  le  cœur  ne  l'a  pas  imitée  -, 
l'empereur  nous  a  trompés,  nous  renonçons  à  l'im- 
piété ;  nous  sommes  prêts  à  laver  notre  faute  dans 
notre  sang  ».  Aussitôt,  courant  jusqu'au  palais,  ils 
jetèrent  aux  pieds  de   l'empereur  l'or  qu'ils  en 
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avaient  reçu,  en  s'écriant  :  «  Ce  n'est  point  un 
présent  que  tu  nous  as  fait  ;  tu  nous  as  condamnés 
à  mort  ;  sauve-nous,  immole-nous  à  Jésus-Glirist. 
Jette-nous  dans  le  feu,  fais  tomber  nos  mains  cou- 
pables, et  donne  à  d'autres  ton  or  maudit  ». 

Furieux  de  leur  hardiesse,  l'empereur  écouta  le 
premier  mouvement  de  sa  colère  et  ordonna  de  les 
décapiter  sur  le  champ.  On  les  conduisit  hors 
de  la  ville,  où  le  peuple  les  suivit,  en  admirant 
leur  courage.  Quand  ils  furent  arrivés  sur  le  lieu 
du  martyre,  le  plus  ancien  d'entre  eux  pria  le 
bourreau  de  commencer  l'exécution  par  le  plus 
jeune,  de  peur  que  la  vue  des  supplices  de  ses 
compagnons  ne  fit  faiblir  son  courage.  Ce  jeune 
homme,  appelé  Pvomanus,  se  mit  donc  à  genoux,  et 
le  bourreau  levait  déjà  le  glaive  pour  le  frapper, 
quand  arriva  un  messager  de  Julien  avec  l'ordre 
d'épargner  les  condamnés.  Le  perfide  empereur  ne 
voulait  pas  accorder  aux  confesseurs  de  Jésus-Christ 
la  gloire  du  martyre.  Le  jeune  soldat  fut  profondé- 
ment affligé  :  «  Piomanus,  dit-il,  n'était  pas, digne 
de  porter  le  nom  de  martyr  ».  D'ailleurs  Julien  ne 
leur  fit  grâce  que  de  la  vie,  il  les  exila  aux  plus 
lointaines  frontières  de  l'empire  et  leur  interdit 
d'habiter  dans  les  villes  (1). 

Nous  avons  exposé  un  peu  longuement  l'état  du 
paganisme  pendant  les  premiers  siècles  de  l'Eglise 
pour  mieux  faire  comprendre  et  la  condition  des 
chrétiens  à  cette  époque,  et  la  grandeur  de  leurs 
épreuves,  et  le  danger  où  ils  étaient  de  faiblir,  et 
enfin  le  remède  préparé  par  Dieu  pour  les  relever. 

(1)  S.  Grégoire:  de  Naz.,  Oral,  m  ;  Théodoret, 
III,  c.  16,  17  ;  SozoM.,  V,  c.  17. 
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8.  —  Au  milieu  du  iii^  siècle,  une  persécution 
éclata,  plus  violente  et  plus  cruelle  que  toutes  les 
précédentes.  Elle  eut  pour  auteur  l'empereur  Dèce 
(249-251).  Saint  Cyprien  nous  apprend  (i)  que  Dieu 
l'avait  révélée  d'avance  à  un  saint  personnage  de 
l'Église  de  Carthage.  Une  vision  lui  représentait 
un  père  de  famille  assis  entre  deux  jeunes  gens. 
Celui  de  droite  se  couvrait  le  visage  de  sa  main  et 
avait  une  expression  de  profonde  douleur.  Celui 
de  gauche  tenait  à  la  main  un  filet,  qu'il  faisait  le 
geste  de  lancer  sur  les  personnes  qui  l'entouraient. 
Une  voix  se  fit  entendre,  qui  disait  que  le  jeune 
homme  de  droite  était  affligé  parce  qu'on  n'exécu- 
tait pas  ses  ordres  ;  tandis  que  l'autre  se  réjouis- 
sait, parce  qu'il  lui  était  donné  de  nuire  aux 
hommes.  C'était  là,  selon  saint  Cyprien,  un  signe 
du  grand  relâchement  qui  s'était  glissé  dans  l'É- 
glise, et  le  présage  de  la  tempête  prochaine. 

L'édit  de  persécution  était  péremptoire  et  fut 
exécuté  avec  une  violence  inouïe.  L'unique  préoc- 
cupation des  magistrats  était  d'emprisonner  les 
chrétiens  et  de  les  mettre  à  mort.  Les  menaces 
étaient  accompagnées  de  l'exhibition  d'instruments 
de  torture  de  tout  genre  :  on  employa  le  glaive,  les 
bêtes  féroces,  la  roue,  le  gril  brûlant,  le  chevalet, 
les  clous,  les  charbons  ardents,  les  lames  de  métai 
incandescentes.  On  ne  cherchait  pas  à  ôter  rapide- 
ment la  vie  aux  patients  ;  l'intention  du  tyran 
était  de  les  faire  souffrir  le  plus  longtemps  possible 
et  de  leur  faire  subir  la  mort  peu  à  peu.  Saint  Jé- 
rôme nous  a  conservé,  dans  sa  vie  de  Paulin  (2), 

(1)  Ep.  XI. 

(2)  Sub  inil. 
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quelques  exemples  de  la  sauvage  barbarie  qu'on 
mit  à  faire  souffrir  les  chrétiens.  Bref,  la  persécu- 
tion fat  si  horrible,  que  beaucoup  y  virent  l'ac- 
complissement de  la  terrible  prophétie  de  Notre 
Seigneur  disant  que  les  élus  eux-mêmes  auraient 
été  trompés,  s'il  eût  été  possible  (1). 

9.  —  Il  est  plus  facile  d'imaginer  que  de  décrire 
l'état  d'agitation  et  d'angoisse  où  cette  persécution 
plongea  les  chrétiens,  qui  étaient  loin  d'être  pré- 
parés à  affronter  un  tel  orage.  Ils  avaient  joui  de 
longues  années  de  paix,  et  ce  repos  prolongé  avait 
nui  à  leur  bien  spirituel.  L'accumulation  des  ri- 
chesses avait  produit  une  diminution  notable  de 
leur  ferveur.  Beaucoup  avaient  embrassé  la  foi  chré- 
tienne pour  des  motifs  purement  temporels,  pour 
faire  plaisir  à  un  ami,  pour  obtenir  une  place,  ou 
tout  simplement  par  amour  de  la  nouveauté.  Les 
prêtres  eux-mêmes  étaient  devenus  mondains  et 
l'on  se  souciait  davantage  de  fournir  les  églises  de 
lampes  précieuses,  d'encensoirs  d'argent  et  de  ca- 
lices d'or  que  d'ordonner  de  dignes  ministres  de 
l'Évangile, 

Quand  survint  la  bourrasque,  bien  des  édifices 
spirituels  croulèrent,  parce  qu'ils  étaient  construits 
sur  le  sable.  A  Alexandrie,  l'apostasie  fut  presque 
générale.  Ceux  qui  occupaient  des  emplois  publics 
étaient  poussés  à  l'apostasie  par  la  crainte  de  les 
perdre  .  D'autres ,  accusés  par  leurs  voisins , 
étaient  chargés  de  chaînes  et  traînés  sur  le  lieu 
du  supplice  ;  leurs  mains  tremblantes,  leurs  vi- 
sages pâles,  provoquaient  la  dérision  des  païens, 
qui  les  plaisantaient  de  ce  qu'ils  avaient  peur  de 

(1)  Mallh.,  XXIV,  24. 
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sacrifier  aux  dieux  et  de  mourir  pour  la  foi.  Cer- 
tains s'avançaient  hardiment  vers  les  autels,  et 
niaient  d'avoir  jamais  été  chrétiens  ;  leur  exemple 
fut  imité  par  un  grand  nombre.  Moins  nombreux 
furent  ceux  qui  surent  soulïrir  avec  assez  de  cons- 
tance jusqu'à  la  prison  ;  mais  après  quelques  jours, 
plusieurs  de  ceux-là  tombèrent  dans  l'apostasie. 

Les  défections  furent  encore  plus  nombreuses  à 
Carthage.Les  chrétiens  mirent  tant  d'empressement 
à  apostasier  qu'au  dire  de  saint  Cyprien  li,  qui 
en  fut  témoin  oculaire,  les  magistrats  ne  pouvaient 
suffire  à  tous  et  devaient  prolonger  leurs  séances 
sur  la  place  publique  jusqu'à  la  nuit  venue.  Ceux 
qui  étaient  tombés  entraînaient  à  leur  tour  les 
autres.  Plusieurs  apportaient  même  dans  leurs 
bras  leurs  enfants  comme  pour  leur  faire  perdre 
la  grâce  du  baptême.  Les  riches  se  montrèrent 
plus  faibles,  par  crainte  de  perdre  leurs  biens  f2), 

10.  —  Ceux  qui  retournaient  à  l'idolâtrie  de  leur 
plein  gré  s'appelaient  apostats;  on  nommait  les 
autres  lapsi,  tombés. 

11  y  avait  plusieurs  sortes  de  lapsi.  Certains 
avaient  offert  de  l'encens  aux  idoles,  c'étaient  les 
tluirificati  ;  d'autres  s'étaient  souillés  en  mangeant 
la  chair  des  victimes,  ou  même  en  offrant  de  leur 
propre  main  un  sacrifice  aux  dieux  ;  c'étaient  les 
sacrificati. 

D'autres  n'étaient  pas  allés  aussi  loin  ;  mais  pour 
échapper  à  la  mort,  ils  avaient  eu  recours  à  des 
moyens  indignes  d'un  chrétien.  Ils  avaient  pré- 
senté aux  juges  un  libellas  ou  certificat;  d'où  leur 

(1)  Lib.  De  Lapsis. 

(2)  Cf.  Fleuby,  Ilisi.  EccL,  1.  vi,  n.  26. 


244  II.    —    HISTOIRE   DES   INDULGENCES 

nom  de  libellatici.  Ils  y  déclaraient  qu'ils  n'étaient 
pas  chrétiens,  qu'ils  étaient  prêts  à  offrir  de  l'en- 
cens, et  à  participer  à  la  chair  des  victimes,  si  les 
magistrats  les  y  invitaient. 

D'autres  avaient  recours  à  un  ami  ou  à  un  esclave 
païen  qu'ils  chargeaient  de  faire  pour  eux  des  dé- 
marches que  leur  conscience  ne  leur  permettait 
pas  d'accomplir  en  personne  ;  comme  si  leur  cul- 
pabilité n'était  pas  à  peu  près  la  même.  D'autres 
enfin,  prenant  les  devants,  obtenaient  à  prix  d'ar- 
gent des  magistrats  que  leur  faible  foi  ne  serait 
pas  mise  à  l'épreuve,  et  en  recevaient  un  certificat 
attestant  qu'ils  avaient  vraiment  obéi  aux  ordres 
de  l'empereur. 

Parmi  les  Icipsi,  certains  avaient  pris  aux  super- 
stitions païennes  une  part  plus  active.  Ils  avaient, 
par  exemple,  porté  la  couronne  des  sacrificateurs; 
ils  avaient,  en  qualité  de  flamines,  présidé  aux 
jeux  et  spectacles  que  l'on  donnait  au  peuple  en' 
l'honneur  des  dieux,  et  qui  n'allaient  pas  sans  cer- 
tains rites  condamnables  ;  ils  avaient  pris  ,  part, 
comme  acteurs,  aux  représentations  théâtrales,  ou 
conduit  les  chars  dans  le  cirque;  ils  avaient  vendu 
des  victimes  ou  de  l'encens  pour  les  sacrifices, 
avaient  aidé  à  fabriquer  des  idoles  ou  enfin  avaient 
érigé  des  autels  ou  des  temples  aux  faux  dieux  (Ij. 

Nous  devons  éprouver  plus  de  compassion  que 
d'indignation  pour  la  faiblesse  de  ceux  de  nos 
ancêtres  dans  la  foi  qui  ont  faibli  dans  le  combat. 
A  qui  le  contemple  de  loin,  le  martyre  apparaît 
avec  une  merveilleuse  auréole  de  gloire  ;  et  sans 
aucun  doute,  c'est  l'une  des  plus  nobles  destinées 

(1)  Cf.  Devoti,  Inslil.  canonic,   I.  IV,  tit.  m. 
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que  Dieu  puisse  assigner  à  un  chrétien.  Mais  ce 
prestige  s'évanouit  presque  entièrement  en  pré- 
sence de  la  terrible  réalité  :  la  prison,  le  chevalet, 
la  mort  à  petit  feu. 

Il  y  a  autant  de  témérité  que  de  légèreté  à  dé- 
sirer de  subir  les  épreuves  auxquelles  furent  sou- 
mis les  martyrs,  ou  à  se  vanter  de  la  fidélité  dans 
la  tentation.  Le  prophète  Jérémie  reconnaissait  sa 
propre  faiblesse  quand  il  s'écriait  :  «  C'est  par  la 
miséricorde  du  Seigneur  que  nous  ne  sommes  pas 
perdus  ;  parce  que  sa  pitié  ne  s'est  jamais  démen- 
tie »  (1).  Et  saint  Paul  répète  après  Isaïe  :  «  Si  le 
Dieu<les  armées  ne  nous  eût  laissé  un  gerrne  de 
vie,  nous  serions  devenus  comme  Sodome  et  nous 
aurions  été  semblables  à  Gomorrhe  «  f2i. 

Au  surplus,  qui  pourra  dire  les  angoisses,  les 
tourments  de  conscience,  les  luttes  intérieures  de 
ces  chrétiens  débiles,  en  présence  des  menaces  de 
leurs  persécuteurs?  Combien  de  fois  ne  les  a-t-on 
pas  vus  se  relever  après  leurs  chutes,  pleins  d'une 
salutaire  confusion,  et  animés  d'une  nouvelle 
ardeur;  confiants  dans  la  grâce  divine,  ils  reve- 
naient affronter  la  férocité  de  leurs  tyrans.  Dans  sa 
bonté,  Dieu  sait  faire  de  la  chute  un  remède  amer, 
mais  puissant,  contre  la  faiblesse  de  la  chair  et  la 
révolte  des  sens. 

11.  —  D'une  manière  générale,  la  discipline 
observée  à  l'égard  des  apostats  était  très  rigou- 
reuse: l'Église  les  rejetait  totalement  de  son  sein. 
En  certaines  régions,  on  ne  les  admettait  à  la  ré- 


(1)  Lamen'.,  m,  22. 

(2)  Rom.,  IX,  29.  Isa.,  i,  9. 
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conciliation  et  à  l'absolution  qu'à  l'article  de  la 
mort.  Cependant,  en  règle  générale,  ils  pouvaient 
être  admis  à  la  condition  de  subir  les  pénitences 
fixées  par  les  saints  canons  :  d'autre  part,  ces  pé- 
nitences pouvaient  être  prolongées  ou  abrégées 
par  i'évêque,  en  proportion  de  la  culpabilité  du 
pécheur  et  de  la  ferveur  de  son  repentir.  Nous 
avons  déjà  vu,  à  la  fin  du  chapitre  précédent,  que 
1  on  doit  reconnaître,  dans  cet  adoucissement  de 
la  peine  canonique,  une  véritable  Indulgence. 

Il  faut  remarquer  cependant  que  l'Église  se 
montrait  beaucoup  plus  sévère  pour  admettre  les 
pénitents  à  la  réconciliation  pendant  les  persécu- 
tions qu'en  temps  de  paix  ;  car  les  épreuves  étant 
alors  plus  grandes  entraînaient  déplus  fréquentes 
occasions  de  chute;  on  craignait  donc  qu'un  par- 
don trop  facilement  accordé  ne  fût  une  cause  de 
relâchement  des  mœurs  et  d'affaissement  de  la 
discipline  ecclésiastique.  Cependant  les  pénitents 
avaient  un  moyen  de  faciliter  leur  retour  au  giron 
maternel.  Nous  voulons  parler  d'un  usage,  intro- 
duit peu  à  peu  dans  les  communautés  chrétiennes, 
et  sanctionné  par  l'Église  ;  usage  qui  met  en  vive 
lumière  l'enseignement  catholique  sur  le  transfert 
des  satisfactions  et  sur  les  Indulgences. 

12.  —  Quelque  nombreuses  que  fussent  les  dé- 
fections, il  y  eut  alors  dans  l'Église  bien  des  âmes 
généreuses  qui,  loin  de  faillir,  comme  les  autres, 
à  leurs  devoirs  sacrés,  demeuraient  fermement 
attachées  à  Jésus-Christ,  jusque  «  dans  la  tribu- 
lalion,  dans  l'angoisse,  dans  la  faim  et  la  nudité, 
dans  le  péril  et  sous  le  glaive  »  (1).  Après  avoir 

(1)  nom.,  VIII,  35. 
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confessé  leur  Maître  devant  le  juge,  ces  vaillants 
chrétiens  le  confessaient  encore  dans  leur  prison 
et  se  préparaient  à  le  confesser  jusqu'à  la  mort. 
C'étaient  donc  des  âmes  chères  à  Jésus-Christ, 
riches  en  mérites  et  plus  riches  qu'il  n'était  né- 
cessaire pour  l'expiation  de  leurs  dettes  person- 
nelles. Ne  leur  était-il  pas  possible  d'intercéder 
pour  leurs  frères,  de  placer  pour  ainsi  dire  entre 
ceux-ci  et  Dieu  leurs  mérites  surabondants,  afin  de 
leur  obtenir  une  plus  prompte  réconciliation  avec 
l'Église?  La  charité  a  toujours  été  ingénieuse;  dans 
cette  circonstance  elle  fit  des  prodiges. 

Les  prévaricateurs  excommuniés,  stimulés  par 
les  remords  de  leur  conscience  et  soutenus  par 
l'espoir  du  pardon,  se  rendaient  dans  les  prisons, 
se  jetaient  aux  genoux  des  martyrs  et  suppliaient 
ces  amis  de  Dieu  d'employer  leur  intercession  pour 
leur  ouvrir  les  portes  du  royaume  du  ciel,  en  leur 
cédant  une  partie  des  mérites  acquis  par  leurs 
tourments.  La  générosité  des  martyrs  leur  faisait 
accepter  avec  joie  ce  rôle  d'intercesseurs  en  faveur 
de  leurs  frères  tombés  ;  ils  leur  délivraient  aussi- 
tôt un  billet  connu  sous  le  nom  de  «  libellus  mar- 
tyrum  »  qui  devait  être  remis  à  l'évêque  ;  celui-ci 
l'examinait  et,  s'il  le  jugeait  opportun,  admettait 
le  pénitent  dans  l'Église. 

Les  martyrs  se  faisaient  ainsi  caution  des  péni- 
tents ;  ils  otfraient  même  réellement  leurs  propres 
mérites  en  paiement  des  dettes  des  lapsi  ;  et  l'É- 
glise consentait  à  agréer  cette  substitution  par 
égard  pour  la  partie  la  plus  noble  et  la  plus  illustre 
de  son  troupeau;  «  complétant  ce  qui  manque 
aux  souffrances  du  Christ,  dans  la  chair  de  ses 
enfants,  au  profit  de  son  corps  »   qui  n'est  autre 
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qu'elle-même  (1),  l'Église  dispensait  les  pénitents 
de  leur  peine,  les  accueillait  comme  des  fils  pro- 
digues, les  pressant  tendrement  sur  son  sein  ma- 
ternel. 

Depuis  longtemps  déjà  c'était,  chez  les  pécheurs, 
la  coutume  de  recourir  à  l'intercession  des  martyrs 
pour  obtenir  le  pardon  de  leurs  fautes;  mais  la  pra- 
tique en  devint  beaucoup  plus  fréquente  au  temps 
dont  nous  parlons.  Tertullien  dit  à  ce  sujet  : 
«  Certains  n'ayant  pas  la  paix  avec  l'Église,  la 
demandent  aux  martyrs  détenus  en  prison  ;  vous 
devrez  donc  la  posséder  et  l'aimer  et  la  conserver 
jalousement,  afin  d'être  à  même  de  pouvoir,  à  l'oc- 
casion, la  donner  à  d'autres  »  (2).  11  est  vrai  que 
Tertullien,  passé  au  montanisme,  rejeta  cette  pra- 
tique ;  mais  il  ne  fit  ainsi  que  renforcer  son  témoi- 
gnage en  faveur  de  la  vérité,  et  cela  nous  suffit  pré- 
sentement. 

C'est  sans  doute  à  cette  même  pratique  que 
saint  Irénée  faisait  allusion,  quand  il  écrivait: 
«  Les  saints  martyrs  se  gardaient  de  manifester  au- 
cun signe  de  mauvais  vouloir  à  l'égard  des  apos- 
tats. Au  contraire,  ils  faisaient  volontiers  part  à 
ceux  qui  étaient  clans  le  besoin,  des  biens  dont  ils 
abondaient.  Ils  leur  montraient  un  cœur  plein  de 
bienveillance  et  de  tendresse,  un  cœur  tout  mater- 
nel, et  versaient  sur  eux  bien  des  larmes  devant 
Dieu  leur  Père.  Ils  demandaient  la  vie  éternelle,  et 
Dieu  la  leur  accordait;  ils  y  faisaient  participer 
leur  prochain,  et  en  toutes  choses  étaient  victo- 
rieux aux  yeux  de  Dieu  »  (3). 

(1)  Col.,  I,  24. 

(2)  Ad  martyres,  i. 

(3)  Voir  EusÈBE,  Ilisl.  Eccles.,  1.  V,  c.  ii. 
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13.  —  Cet  écrit  ou  billet,  que  le  martyr  remet- 
tait aux  pénitents,  était  encore  appelé  son  désir, 
desideriiim,  sa  demande,  son  legs.  On  le  regardait 
comme  une  sorte  de  testament,  et  on  le  respectait 
comme  tel  (1). 

Sans  doute,  l'évêque  n'accordait  pas  toujours  sur 
le  champ  ce  qu'on  lui  demandait;  il  tenait  compte 
de  la  durée  de  la  pénitence  à  accomplir,  comme 
aussi  de  la  partie  déjà  faite.  Tout  considéré,  on 
appliquait  au  pénitent  les  satisfactions  du  martyr, 
par  la  vertu  des  satisfactions  infinies  de  Jésus- 
Christ  et  en  union  avec  elles  ;  le  pénitent  était 
absous  de  sa  peine  et  rendu  à  la  communion  de 
l'Eglise  ;  en  un  mot,  on  lui  accordait  l'Indulgence. 

Cette  Indulgence  accordée  par  les  évèques  était 
valable  non  seulement  pour  leur  tribunal,  au  for 
externe,  mais  aussi  devant  le  tribunal  de  Dieu,  au 
for  interne  ;  la  rémission  correspondait  réellement 
et  efficacement  aux  paroles  prononcées.  Braire  cette 
concession,  c'était  donner  la  paix  aux  lapsi:  pacein 
dure  lapsis  ;  or  si  le  don  de  la  véritable  paix  n'a- 
vait pas  répondu  aux  paroles  des  évêques,  ceux-ci 
auraient  encouru  la  réprobation  divine  dont  parle 
Jérémie  :  «  Ils  pansaient  les  plaies  de  la  fille  de 
mon  peuple  en  se  moquant  d'elle,  et  disant:  Paix, 
paix,  et  il  n'y  avait  point  de  paix  »  (2i. 

Les  Pères  de  l'Église  tenaient  pour  certain  que 
la  dette  due  à  Dieu  était  remise  en  même  temps 
que  la  peine  canonique.  Ainsi  saint  Cyprien  par- 
lant dos  lapsi  qui  se  trouvent  à  l'article  de  la  mort 
avant  d'avoir  achevé  leur  pénitence,  exprime  la 

(1)  Voir  S.  CvPRiEX,  ep.  xviii. 

(2)  Jérém.,  vi,  14. 
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confiance  que  grâce  à  l'intercession  des  martyrs, 
«  après  avoir  reçu  l'imposition  des  mains  péniten- 
tielle,  ils  iront  aussitôt  à  Dieu  avec  la  paix  ;  cette 
paix,  dit-il,  que  les  martyrs  nous  ont  exprimé  par 
leurs  lettres  le  désir  de  leur  voir  accorder  »  (1). 

Si  maintenant  nous  comparons  cette  brève  des- 
cription des  «  mémoriaux  des  martyrs  »  avec  ce  que 
nous  avons  dit  dans  les  deux  premiers  chapitres 
de  cet  ouvrage  sur  la  véritable  idée  de  l'Indulgence,, 
nous  devrons  en  conclure  que  ce  transfert,  ap- 
prouvé par  l'évêque,  constituait  une  véritable  In- 
dulgence. Nous  y  voyons,  en  effet,  la  remise  d'une 
peine  temporelle  due  aux  péchés,  cette  remise  ac- 
cordée solennellement  et  officiellement  reconnue- 
par  ceux  à  qui  étaient  confiées  dans  l'Église  les 
clefs  du  royaume  des  cieux  ;  remise  faite  en  vertu 
et  par  l'application  des  mérites  surabondants  de 
Jésus-Christ  et  des  saints. 

15.  —  Cette  identification  du  libellas  martijnim 
avec  la  concession  d'une  véritable  Indulgence  est 
très  explicitement  confirmée  par  l'enseignement 
que  le  grand  évêque  de  Carthage,  saint  Cyprien, 
nous  a  laissé  dans  ses  divers  écrits. 

Nous  avons  dit  combien  avaient  été  nombreuses 
les  défections  des  chrétiens  de  Carthage  ;  zélé 
comme  il  Tétait  pour  l'intégrité  et  la  pureté  de  la 
discipline  ecclésiastique,  saint  Cyprien  devait  tenir 
un  juste  milieu  entre  une  excessive  facilité  et  une 
rigueur  exagérée  pour  l'admission  des  apostats  re- 
pentants. 

L'hérétique  Novatien,  qui,  précisément  à  cette 
époque,  avait  vainement  tenté  d'usurper  le  souve- 

(1)  Ep.  xiii. 
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rain  Pontificat  dans  l'Église  romaine  contre  le 
Pape  saint  Corneille  (a.  251),  soutenait  qu'on  ne 
devait  jamais  admettre  de  nouveau  dans  l'Eglise 
aucun  lapsus.  Il  donnait  pour  raison  qu'il  n'y  au- 
rait plus  de  martyrs  si  l'on  ouvrait  ainsi  toutes 
grandes  les  portes  aux  apostats  repentants.  Saint 
Gyprien  découvrit  et  dénonça  la  malice  de  cette 
prétention.  «  Ne  croyez  pas,  cher  frère,  écrivait-il^ 
que  le  courage  des  frères  sera  diminué  et  que  nous 
ne  verrons  jamais  plus  de  martyrs  parce  que  nous 
ouvrons  l'accès  de  la  pénitence  à  ceux  qui  sont 
tombés,  ou  parce  que  nous  avons  offert  une  espé- 
rance de  paix  aux  humbles  pénitents.  La  force  des 
vrais  croyants  demeure  inébranlable,  et  chez  ceux 
qui  craignent  et  aiment  Dieu  dans  la  sincérité  de 
leur  cœur,  la  saine  et  vigoureuse  vaillance  ne  fai- 
blira pas.  Quoique  nous  accordions  la  pénitence  et 
qu'après  le  temps  voulu  nous  donnions  la  paix  aux 
adultères,  la  virginité  n'a  jamais  fait  défaut  dans 
l'Église,  et  la  glorieuse  profession  de  la  continence 
n'est  pas  amoindrie  par  les  péchés  d'autrui.  L'É- 
glise est  toujours  florissante,  parée  qu'elle  est  de 
la  couronne  de  tant  de  vierges  ;  la  chasteté  et  la 
pureté  ne  perdent  pas  l'éclat  de  leur  gloire,  et 
bien  que  l'on  accorde  aux  adultères  la  pénitence 
et  le  pardon,  la  fleur  vigoureuse  de  la  continence 
n'en  est  pas  flétrie  »  (1). 

Saint  Gyprien  rencontra  une  opposition  bien 
plus  puissante  de  la  part  de  ceux  qui  auraient 
voulu,  au  contraire,  faire  admettre  dans  l'Église 
les  apostats  sans  les  garanties  suffisantes  de  leurs 
dispositions   et   de  leur  repentir,  et  même  sans 

(1)  B.\R0xius,  Annal.  Eccl.,  t.  ii,  a.  254,  n.  105. 
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qu'ils  eussent  accompli  une  partie  quelconque  de 
leur  pénitence  ;  aussi  se  Tit-il  obligé  de  prier  les 
martyrs  de  ne  point  accueillir  sans  une  souveraine 
prudence  les  importunes  prières  de  leurs  clients 
trop  exigeants  (1). 

Certains  confesseurs,  parmi  lesquels  un  cartha- 
ginois nommé  Lucien,  osèrent  donner,  tant  en 
leur  nom  qu'au  nom  de  martyrs  dont  il  préten- 
daient avoir  reru  mandat,  des  lettres  ou  mémoriaux 
de  paix  conçus  en  termes  généraux,  valables  pour 
pour  une  ou  plusieurs  personnes  indéterminées(2). 
D'autres  en  vinrent  jusqu'à  faire  trafic  de  ces 
lettres;  tandis  que  certains  membres  du  clergé  in- 
férieur s'attribuaient  le  droit  de  réconcilier  à 
l'Église,  sans  l'assentiment  de  l'évêque,  quiconque 
se  présentait  muni  de  ces  lettres.  Un  homme  bien 
connu  pour  ses  fautes  et  sa  révolte  contre  l'Église, 
l'hérétique  Félicissime,  que  Novatien,  encore  simple 
prêtre,  avait  fait  diacre  de  sa  propre  autorité,  en- 
seignait publiquement  que  tout  le  monde  pouvait 
être  reçu  dans  l'Église  sans  faire  d'abord  aucune 
pénitence  :  c'était  là  assurément  un  grave  dé- 
sordre. 

On  avait  mis  à  prix  la  tête  de  saint  Cyprien,  et 
les  échos  de  l'amphithéâtre  de  Carthage  retentis- 

(1)  «  Quoniam  audio  impudentia  vos  quorumdam 
preini,  oro  vos  ut  petentiuni  desidei'ia  caute  pondère- 
Us  ».  Ep.  XI,  ad  marUjres. 

(2)  «  Lucianus  litteras  scripsit,  martyres  imiversis 
pacem  dédisse,  quibus  pane  omne  vinculum  fidei  et 
timor  Dei  et  mandatuin  Domini  et  Evangelii  sanctitas 
et  firmitas  solveretur  :  litteras  ad  eos  feci,  ut  dominicae 
legis  et  Evangelii  ratio  teneretur  ».  Cyprian.,  ep.  xxiii, 
ad  marlijr. 
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saient  du  cri  de  «  Cyprien  aux  lions  !  ».  Le  saint 
évêque,  espérant  que  son  éloignement  permettrait 
à  la  sédition  de  se  calmer,  se  cacha  en  une  retraite 
inconnue,  d'où  il  continua  à  diriger  son  diocèse. 
C'est  de  là  aussi  qu"il  écrivit  à  Rome  au  sujet  de 
la  réconciliation  des  lapsi.  Il  reçut  du  clergé  qui 
gouvernait  l'Église  romaine  pendant  la  vacance 
du  siège,  une  réponse  qui  disait  en  substance  qu'il 
ne  fallait  pas  laisser  porter  atteinte  à  la  vigueur  de 
l'Église  en  accordant  sans  discernement  les  Indul- 
gences et  qu'on  ne  devait  pas  relâcher  les  rênes  de 
la  sévérité  au  détriment  de  la  majesté  de  la  foi.  En 
présence  des  défections  toujours  plus  nombreuses, 
la  concession  de  la  réconciliation  à  ceux  qui  étaient 
tombés  n'offrait  aucun  avantage,  si  ces  apostats  ne 
donnaient  des  signes  d'une  véritable  et  sincère 
pénitence.  D'ailleurs  la  fermeté  de  Cyprien  était 
regardée  comme  un  soutien  par  le  clergé  de  Rome,^ 
qui  voyait  en  lui  un  défenseur  invincible  de  l'an- 
cienne discipline ''Ij. 

Après  avoir  reçu  cette  réponse,  le  saint  évêque 
écrivit,  du  lieu  de  son  exil,  plusieurs  lettres  aux 
martyrs  et  aux  confesseurs,  aux  prêtres  et  aux  dia- 
cres, enfin  aux  simples  fidèles,  pour  leur  exposer 
ce  que  devait  être  la  discipline  de  l'Église  à  l'égard 
des  apostats,  de  leur  pénitence  et  de  leur  réconci- 
liation. Ce  sur  quoi  il  insista  par  dessus  tout,  ce 
fut  la  suppression  de  ces  libelli  donnés  en  blanc 


(1)  «  Mœrorem  nostrum  vigror  tuus  tempérât,  dura 
quorumdam  improbitatem  juste  coercet;  quos  satis 
mirati  sumus  ad  hoc  usque  prosilire  voluisse,  ut  pacem 
sibi  non  tam  pelèrent  quani  vindicarent».  Ep.  xxx  int. 
Ep.  Cypri.\x.  ,•  cf.  ep.  xxxi. 
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par  les  martyrs  et  qu'on  pouvait  cédera  n'importe 
qui.  Il  écrit  aux  martyrs  :  «  Vous  devez  faire  très 
grande  attention  à  désigner  par  son  nom  celui  à 
qui  vous  désirez  qu'on  donne  la  paix  »  (1), 

15.  —  L'identité  de  l'Indulgence  avec  l'absolution 
que  valait  aux  /rt/)s/la  recommandation  des  martyrs 
apparaît  bien  plus  nettement  encore  dans  le  traité 
de  saint  Cyprien,  intitulé  de  Lapsis,  c'est-à-dire  : 
de  ceux  qui  sont  tombés.  Ce  livre  fat  écrit  en  251 
pour  servir  de  guide  aux  évêques  qu'il  avait  ré- 
unis en  concile,  afin  d'assurer  une  entière  unité  de 
vues  et  une  pratique  uniforme. 

La  persécution  de  Dèce  fat  d'autant  plus  courte 
qu'elle  avait  été  plus  violente.  Cet  empereur  avait 
été  comme  le  fléau  de  Dieu  et  l'instrument  choisi 
par  lui  pour  purifier  son  Église  ;  mais  l'instrument 
fut  écarté  quand  il  plut  au  Seigneur.  Lorsque  saint 
Cyprien  écrivit  son  livre,  la  paix  était  déjà  rendue 
à  l'Église.  Dès  son  exorde,  l'illustre  auteur  en  ex- 
prime sa  joie  et  se  félicite  de  la  glorieuse  phalange 
de  martyrs  et  de  confesseurs  suscitée  par  la  persé- 
cution. En  même  temps,  il  exhale  la  douleur  qu'il 
ressent  du  désordre  causé  dans  l'Église  par  l'arro- 
gance de  ceux  qui  étaient  tombés. 

«  Il  faudrait,  dit-il,  des  larmes  plutôt  que  des 
paroles  pour  traduire  la  douleur  que  nous  causent 
les  blessures  infligées  à  notre  ï^glise  et  pour  gémir 
sur  la  perte  de  tant  de  ses  membres.  Est-il  un 
homme  assez  dur,  assez  cruel,  assez  oublieux  de 
la  charité  chrétienne,  pour  contempler  d'un  œil  sec 
la  perte  de  tant  de  ses  frères  ?...  Vous  me  faites 
pitié,  vous  me  faites  pitié,  ô  frères  !  Que  j'aie  été 

{[)  Ep.  XV.  Voir  aussi  Ep.  xii,  xiii,  xiv,  et  xvi. 


cil.    II.    —   LES    LAPSI  !2.JO 

épargné  moi-même  et  sois  maintenant  sain  et  sauf, 
ce  n'est  pas  une  consolation  à  ma  douleur,  car  le 
pasteur  ressent  plus  cruellement  la  blessure  faite 
à  son  troupeau...  Les  traits  de  l'ennemi  homicide 
ont  atteint  aussi  mes  membres  et  son  glaive  cruel 
a  transpercé  mes  propres  entrailles  ». 

Le  saint  évêque  poursuit  en  déplorant  avec  la 
même  émotion  le  défaut  de  discipline  et  de  ferveur 
chez  tant  de  chrétiens  qui  n'ont  fait  que  peu  ou 
point  de  résistance,  ont  sacrifié  leur  salut  sur  l'au- 
tel du  diable  et  immolé  leur  espérance  et  leur  foi 
sur  l'autel  de  la  mort. 

Mais  une  autre  circonstance  venait  aggraver  la 
situation  :  beaucoup  de  lapsi,  encouragés  même 
par  des  prêtres  infidèles  à  leur  Vocation,  avaient  la 
téméraire  prétention  d'entrer  de  nouveau  dans  la 
communion  de  l'Église  sans  avoir  accompli  aupa- 
ravant la  moindre  pénitence  satisfactoire.  «  Ces 
personnes,  poursuit  saint  Gyprien,  quittant  à  peine 
l'autel  du  diable,  s'approchent  du  sanctuaire  du 
Seigneur,  les  mains  encore  toutes  souillées  de  l'en- 
cens offert  aux  dieux.  Elles  n'ont  pas  encore  digéré 
la  chair  des  victimes  offertes  aux  idoles  ;  leur  ha- 
leine est  encore  infestée  de  la'  puanteur  de  ces 
viandes  empoisonnées  ;  et  déjà  elles  veulent  se  jeter 
sur  le  corps  du  Christ...  Au  mépris  des  avertisse- 
ments de  l'Écriture,  avant  d'avoir  expié  leur  crime, 
avant  même  de  l'avoir  confessé,  avant  d'avoir  pu- 
rifié leur  conscience  par  le  sacrifice  et  par  l'impo- 
sition des  mains  de  l'évêque,  avant  d'avoir  apaisé 
l'indignation  du  Seigneur,  elles  font  violence  au 
corps  et  au  sang  du  Christ,  et  leur  main  l'offense 
maintenant  plus  gravement  que  lorsqu'elles  l'ont 
renié  » . 
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Saint  Cyprien  expose  ensuite  que  l'absolution 
ainsi  donnée  est  prématurée,  accordée  qu'elle  est 
contre  la  volonté  et  les  prescriptions  divines  ;  par 
conséquent,  elle  est  stérile  et  illusoire  ;  bien  plus, 
elle  est  nuisible  aux  âmes  des  lapsi  ;  enfin,  dit-il, 
l'intercession  des  martyrs  est  inefficace  quand  la 
véritable  pénitence  fait  défaut. 

L'évêque  rapporte  ensuite  certains  faits  extraor- 
dinaires récemment  arrivés  :  malgré  leurapostasie, 
certaines  personnes  avaient  osé  recevoir  la  sainte 
communion,  sans  avoir  fait  preuve  de  repentir  ; 
d'autres,  au  contraire,  s'étaient  empressées  de  dé- 
charger leur  conscience,  faisant  l'aveu  même  de  la 
simple  pensée  qu'elles  avaient  eue  de  sacrifier  aux 
idoles. 

Mais  la  principale  préoccupation  du  saint  évêque, 
celle  qui  anime  tout  son  livre,  c'est  précisément 
le  salutaire  transfert  des  satisfactions  de  l'un  à 
l'autre  des  membres  du  corps  mystique  du  Christ 
moyennant  l'autorité  de  l'évêque.  «  Le  Seigneur 
peut  faire  miséricorde  et  pardonner  à  qui  se  re- 
pent,  se  châtie  et  prie  ;  il  peut  lui  tenir  compte  de 
tout  ce  que  les  martyrs  ont  demandé  et  de  ce  que 
les  évêques  (sacerdotes)  ont  fait  pour  lui  ». 

Saint  Cyprien  termine  son  livre  en  exhortant 
vivement  les  lapsi  à  faire  pénitence,  à  confesser 
leurs  péchés,  et  à  former  un  efficace  et  sincère 
désir  de  contrition  et  d'expiation.  11  promet  en 
outre  d'accorder,  au  moment  voulu,  à  ceux  qui 
auront  donné  des  signes  suffisants  de  pénitence, 
l'absolution  de  leurs  fautes  et  le  bienfait  de  la 
réconciliation  avec  l'Église  (1). 

(1)  Cf.  Mœhler,  Palrologie,  S.  Cyprien. 
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Qu'on  lise  maintenant  le  décret  du  Concile  de 
Trente  sur  les  Indulgences,  promulgué  dans  la 
xxv"  session  ;  on  verra  sans  peine  que  le  même 
esprit  qui  animait  le  grand  évêque  de  Garthage 
dans  son  traité  De  lapsis,  guidait  aussi  les  Pères 
du  Concile  dans  la  publication  de  ce  décret. 
Comme  le  premier,  les  derniers  reconnaissent  la 
légitimité  du  transfert  des  mérites  satisfactoires 
de  Jésus-Christ  et  des  saints  aux  membres  de 
l'Église  plus  pauvres  et  plus  nécessiteux.  De  part 
et  d'autre,  on  exalte  en  de  magnifiques  éloges  ce 
lien  de  l'unité  chrétienne,  ce  signe  de  charité  fra- 
ternelle. Mais  en  même  temps  on  recommande 
aux  pasteurs  de  dispenser  sagement  ces  trésors 
spirituels  dont  ils  ne  sont  que  les  administrateurs, 
et  aux  fidèles  de  s'établir  dans  la  véritable  contri- 
tion et  dans  l'état  de  grâce,  de  peur  d'avilir  par 
leur  indignité  les  dons  de  Dieu,  et  de  se  rendre 
encore  plus  coupables  en  n'appréciant  pas  à  leur 
valeur  les  mérites  de  Jésus-Christ  et  les  satisfac- 
tions des  saints. 

16.  —  La  juste  sévérité  de  saint  Cyprien  dans 
l'admission  des  apostats  repentants  à  la  commu- 
nion ecclésiastique,  produisit  tout  naturellement 
une  réaction  opposée  à  la  tendance  de  ces  clercs 
relâchés,  qui  avaient  osé  réconcilier  les  prévarica- 
teurs sans  des  preuves  suffisantes  de  conversion. 
Cette  réaction  amena  promptement  de  la  part  de 
ceux  qui  étaient  demeurés  sans  reproche,  une 
rigueur  excessive  et  un  rigorisme  condamnable. 

Les  Papes  durent  réprimer  ce  zèle  intempestif 
et  aveugle,  et  recommander  un  juste  milieu  qui 
conciliait  la  fermeté  des  règles  disciplinaires  avec 
la  compassion  maternelle  de  l'Église. 

INDULGENCES.    —    I.    —    17. 
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Le  quatrième  siècle  commença  par  une  nouvelle 
et  plus  terrible  persécution.  L'empereur  Dioclé- 
tien,  à  l'instigation  de  Galère,  qu'il  avait  fait  César 
en  même  temps  que  Constance  Chlore,  ordonna 
de  détruire  les  églises  des  chrétiens,  de  saisir  et 
de  brûler  les  livres  saints,  de  rechercher  les 
chefs  des  communautés  ecclésiastiques  et  de  con- 
traindre tous  les  chrétiens,  prêtres  et  simples 
fidèles,  à  offrir  de  l'encens  aux  faux  dieux  (a.  304;. 
Les  juges  avaient  ordre  de  s'ingénier  par  tous  les 
moyens  possibles  à  inventer  de  nouveaux  et 
atroces  tourments  (Ij.  Les  préfets  se  piquaient 
d'émulation  à  qui  exécuterait  le  mieux  l'édit  sau- 
vage. L'Église  compta  en  tous  les  pays  une  foule 
de  martyrs,  et  Eusèbe  rapporte  qu'en  une  certaine 
localité,  tant  de  chrétiens  furent  mis  à  mort  le 
même  jour,  que  le  fer  des  bourreaux,  émoussé 
par  ce  cruel  carnage,  finit  par  se  rompre  entre 
leurs  mains,  et  qu'eux-mêmes,  exténués  de  fatigue, 
durent  se  remplacer  à  tour  de  rôle  (2). 

La  persécution  de  Dèce  avait  produit  les  lapsi, 
celle  de  Dioclétien  donna  les  tradilores;  c'est  ainsi 
quon  désigna  les  chrétiens  qui  avaient  eu  la  fai- 
blesse de  livrer  aux  mains  de  l'ennemi  les  vases 
sacrés,  les  saintes  Écritures  et  les  livres  litur- 
giques. Beaucoup  d'entre  eux  se  repentirent  et 
demandèrent  à  être  admis  de  nouveau  dans  l'Église. 
On  leur  fit  espérer  le  pardon,  mais  à  la  condition 
de  s'assujettir  à  la  pénitence  déterminée.  La  péni- 
tence était  la  principale  préoccupation  de  l'Église 
au  sujet  des  pénitents,  la  condition  sine  qiia  non 

(1)  E^SEB.,  Devila  Conslanlini,  1.  ii,  c.  51. 

(2)  Ibid.,  1.  VIII,  c.  9. 
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mise  à  leur  réconciliation  ;  nous  en  avons  la  preuve 
dans  les  quatorze  canons  pénitentiels  formulés  à 
cette  époque  par  saint  Pierre,  évêque  d'Alexan- 
drie, pour  déterminer  avec  une  sage  prudence  la 
conduite  à  tenir  avec  les  pénitents  suivant  le 
degré  de  leur  culpabilité. 

Le  Pape  saint  Marcellin  (296-304)  ne  s'écarta 
pas  vraisemblablement  de  l'usage  établi  ;  mais 
l'indulgence  opportune  qu'il  crut  devoir  témoi- 
gner aux  traditores  repentants  fut  sans  doute  l'oc- 
casion à  laquelle  on  rattacha  plus  tard,  au  temps 
de  Symmaque,  une  fable  ridicule  autant  que  ca- 
lomnieuse. Selon  ces  auteurs,  Marcellin  aurait 
cédé  à  la  tentation,  offert  de  l'encens  aux  idoles 
et  livré  les  Écritures  ;  à  l'annonce  de  cet  évé- 
nement, un  concile  de  trois,  cents  évêques  se 
serait  réuni  dans  une  caverne  à  Sinuesse  en  Gam- 
panie  ;  le  Pontife  coupable,  poussé  par  les  remords 
de  sa  conscience,  se  serait  présenté  à  l'improviste 
devant  l'assemblée  dans  un  costume  de  pénitent; 
il  aurait  fait  l'aveu  public  de  sa  faute  et  demandé 
à  être  jugé  par  le  concile  ;  mais  les  Pères  auraient 
proclamé,  d'une  seule  voix,  que  le  premier  Siège 
n'est  jugé  par  personne  :  Prima  Sedes  a  nemine 
Judicatur  (1). 

Malgré  sa  sagacité,  Baronius  s'est  laissé  induire 
en  erreur  par  les  actes  du  prétendu  concile  de 
Sinuesse,  au  point  d'accorder  à  cette  fable  une  cer- 
taine créance  (2)  ;   mais  les  contradictions    dont 

(1)  S.  AUGUST.,  In  Pelilianum  Donalislam,  c.  16; 
Conira  lilleras  Peliliani,  1.  ii,  c  92. 

{2)  Annal.,  ad  ann.  302,  n.  80;  ad  aiin.  303,  n.  88 
(éd.  2). 
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ces  actes  fourmillent  ont  amené  d'autres  cher- 
cheurs à  les  rejeter  entièrement  et  à  reconnaître 
que  saint  Marcellin  fut  deux  fois  martyr,  de  son 
devoir  et  de  sa  foi  (i). 

Saint  Marcellin  eut  pour  successeur  immédiat 
sur  le  siège  Pontifical  saint  Marcel  (304-310),  dont 
le  Liber  Pontificalis  rapporte  «  qu'il  établit  à  Rome 
vingt-cinq  litres  fou  églises  paroissiales),  comme 
autant  de  diocèses  pour  l'administration  du  Bap- 
tême et  de  la  Pénitence,  et  pour  la  sépulture  des 
martyrs  »  (2j. 

Ce  Pontife  dut  aussi  subir  une  cruelle  persécu- 
tion occasionnée  précisément  par  l'Indulgence  à 
donner  aux  lapsi  ;  mais  pour  un  motif  tout  opposé 
à  celui  qu'on  avait  allégué  contre  saint  Marcellin. 
Un  chrétien  prévaricateur,  dont  la  chute  était 
absolument  inexcusable,  puisqu'il  avait  renié  la 
foi  avant  même  la  persécution,  se  révolta  contre 
la  fermeté  du  Pape,  qui  exigeait  de  ceux  qui 
étaient  tombés  dans  l'apostasie  les  larmes  d'un 
véritable  repentir,  comme  condition  à  leur  récon- 
ciliation. 

Les  clameurs  factieuses  du  renégat  contre  ces 
sages  mesures  suscitèrent  dans  Rome  des  dis- 
cordes, des  émeutes  et  des  meurtres.  La  commu- 
nauté chrétienne  fut  si  gravement  troublée  que 
l'empereur  Maxence  en  prit  occasion  d'exiler  le 
saint  Pontife. 

(1)  Voir  TiLLEMONT,  Mémoires,  t.  V,  p.  28  et  net.  31. 
—  DuCHESNE,  Lib.  Ponlif..,l.  I,  p.  Lxxiv. 

(2)  «  XXV  titulos  in  Roma  constituit  quasi  diocesis 
{sic)  propter  baptismum  et  pœnitentiam  et  sepulturas 
martyrum  ».  —  In  Marcello.  Cf.  le  Liber  Pontificalis, 
éd.  DuCHESNE,  passim. 
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Le  Pape  saint  Damase  rappela  ce  fait  dans  l'ins- 
cription suivante,  placée  par  lui  sur  la  tombe  de 
saint  Marcel  (1)  : 

VERIDICVS   REGTOR,  LAPSOS   QVIA    CRIMINA  FLERE 

PRAEDIXIT,  MISERIS  FVIT    OMNIBVS  HOSTIS  AMARVS. 

HING  FVROR,  HINC  ODIVM   SEQVITVR,  DISCORDIA,  LITES, 

SEDITIO,   CAEDES  ;   SOLVVNTVR  FOEDERA  PACIS. 

CRIMEN  OB  ALÏERIVS  CHRISTVM  QVI  IN  PAGE  NEGAVIT, 

FINIBVS   EXPVLSVS  PATRIAE   EST  FERITATE  TYRANNI. 

HAEC    BREVITER   DAMASVS    VOLVIT    COMPERTA    REFERRE, 

MARGELLI  Vï  POPVLVS   MERIÏVM  COGNOSGERE  POSSIT. 

«  Pour  avoir  prescrit  que  les  Icipsi  eussent  à 
pleurer  leurs  crimes,  le  véridique  chef  fut  tenu 
par  tous  ces  malheureux  comme  un  cruel  ennemi. 
De  là  vint  la  fureur,  la  haine,  la  discorde,  les  dis- 
cussions, la  sédition,  les  meurtres  ;  on  brise  les 
liens  de  la  paix.  Pour  le  crime  d'un  autre  qui,  en 
pleine  paix,  renia  le  Christ,  il  fut  chassé  de  la 
patrie  par  la  cruauté  d'un  tyran.  Ces  faits  qu'il  a 
vérifiés,  Damase  a  voulu  les  rapporter  brièvement, 
pour  que  le  peuple  puisse  connaître  le  mérite  de 
Marcel  ». 

A  saint  Marcel  succéda  saint  Eusèbe  (a.  310). 
Comme  son  prédécesseur,  ce  Pape  dut  affronter 
une  violente  opposition  de  la  part  des  chrétiens 
tombés  dans  l'apostasie.  Un  certain  Héraclius,peut- 
être  le  même  renégat  qui  avait  persécuté  saint 
Marcel,  indisposa  l'empereur  contre  le  nouveau 
Pape,  qui  fut  exilé  à  son  tour.  Saint  Eusèbe  fut  relé- 
gué sur  les  rivages  de  Sicile,  où  il  ne  tarda  pas  à 
mourir. 

(4)  Nous  ajoutons  la- ponctuation. 
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C'est  encore  à  saint  Damase  que  noas  devons  le 
souvenir  de  ce  fait,  consigné  par  lui  dans  l'épita- 
phe  qu'il  plaça  sur  la  tombe  du  Pape  martyr: 

DAMASVS  EPJSCOPVS  FECIT 

HERACLIVS   VETVIT   LAPSOS    PECCATA  DOLERE  ; 

EVSEBIVS  MISEROS   DOCVIT    SVA  CRIMINA  FLERE. 

SCINDITV'R  IN   PARTES   POPVLVS,  GLISCENTE  FVRORE, 

SEDITIO,  CAEDES,    BELLVM,    DISCORDIA,  LITES, 

EXTEMPLO    PARITER   PVLSI   FERITATE   TYRANXI, 

INTEGRA   CVM   RECTOR  SERVARET  FOEDERA   PACIS  ; 

PERTVLIT  EXILIVM   DOMINO   SVB   IVDICE  LAETVS  ; 

JJTORE   TRINACRIO    MVNDVM   VITAMQVE  RELIQVIT. 

EVSEBIO  EPISCOPO  ET  MARTYR! 

«  Damase,  évêque,a  fait  (cette  épitaphe)  à  Eusèbe, 
évêque  et  martyr.  —  Héraclius  ne  voulut  pas  que 
les  /aps/dussent  se  repentir  de  leurs  péchés;  Eusèbe 
apprit  à  ces  malheureux  à  pleurer  leurs  crimes. 
Le  peuple  se  divise  en  deux  factions  ;  la  fureur 
s'exalte  ;  ce  sont  des  séditions,  des  meurtres,  des 
combats,  des  discordes,  des  troubles.  Soudain  tous 
deux  sont  exilés  par  le  féroce  tyran,  tandis  que  le 
pontife  observait  loyalement  les  conditions  de  la 
paix.  Il  fit  de  Dieu  son  juge  et  souffrit  joyeusement 
l'exil  ;  c'est  sur  le  rivage  de  Sicile  qu'il  quitta  le 
monde  et  la  vie  »  (1). 

Telle  était  donc  la  sollicitude  maternelle  de 
l'Eglise  pour  ses  fils  égarés.  Elle  cherchait  à  les 
ramener  dans  son  sein  et  soupirait  après  l'heureux 
moment  de  leur  retour.  Mais  elle  exigeait  de  leur 

(1)  Voir  Paul  Allard,  Rome  sonlerraine,  1.  III, 
ch.  V,  2"ip  édit.  Paris,  1874.  —  Voir  encore  Is.  Carini, 
/  Lapsi  e  la  deportazione  in  Sicilia  del  Papa  S.  Eusebio, 
Rome,  1886. 
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côté,  le  repentir  ;  sans  quoi  elle  n'aurait  fait  qu'aug- 
menter leur  culpabilité  tout  en  participant  elle- 
même  à  leurs  péchés. 

18.  — D'ailleurs,  la  tendre  sollicitude  de  l'Église 
ne  se  bornait  pas  à  cette  vie  mortelle  ;  d'un  regard 
anxieux  elle  suivait  ses  enfants  au  delà  du  tom- 
beau. 

Pour  certains,  elle  avait  la  douce  confiance  qu'ils 
avaient  pris  place  parmi  les  bienheureux.  Ils  avaient 
servi  Dieu  de  tout  leur  cœur;  peut-être  avaient-ils 
donné  leur  vie  en  témoignage  à  Jésus  (1).  Les 
fidèles  encore  exilés  sur  cette  terre  pouvaient  leur 
adresser  de  pieuses  supplications,  celle-ci  par 
exemple  : 

ATTICE 

DORMI  IN  PAGE 

DE  TVA  IXGOLYMITATE 

SEGYRYS  ET  PRO  NOSTRIS 

PECGATIS  PETE  SOLLIGITVS 

«  Atticus,  dors  en  paix,  assuré  que  tu  es  de  ton 
salut  ;  et  prie  avec  zèle  pour  fia  rémission  de j  nos 
péchés  »  (2). 

De  certains  autres  elle  n'avait  nul  souci.  Ils 
avaient  déshonoré  le  caractère  de  leur  baptême  ; 
ils  avaient  déserté  le  drapeau  de  leur  chef,  ils 
étaient  morts  étouffés  par  l'encens  qu'ils  avaient 
fait  brûler  en  Ihonneur  des  idoles,  ou  par  les  vian- 
des offertes  aux  divinités  du  Gapitole  (3). 

(1)  Apoc,  I,  9. 

(2)  Inscription  du  commencement  du  iv^  siècle, 
découverte  auprès  de  l'église  de  Sainte-Sabine  à  Rome. 
Voir  le  Moniteur  de  Borne  du  21  mai  1893. 

(3)  Qu'il  n'y  ait  en  enfer  aucune  possibilité  de  libéra- 
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Mais  beaucoup  d'autres  mouraient  portant  au 
front  le  signe  de  la  rédemption.  L'Église  pouvait 
raisonnablement  supposer  qu'ils  n'étaient  pas  assez 
dégagés  des  misères  de  ce  monde  pour  être  aussi- 
tôt admis  à  contempler  le  Dieu  trois  fois  saint. 
Pour  ceux-là  elle  demandait  «  le  rafraîchissement, 
la  lumière  et  la  paix  ;  locum  refrigerii,  lacis  et  pacis 
ut  indulgeas  deprecamiir  »  (1).  Elle  savait  fort  bien 
qu'après  la  mort  l'état  définitif  de  l'âme  ne  peut 
subir  aucun  changement  essentiel  5  mais  elle  savait 
aussi  qu'il  existjedes  flammes  ardentes  où  les  débi- 
teurs doivent  payer  jusqu'à  la  dernière  obole  (2). 
C'est  pourquoi  les  ministres  de  l'Église  faisaient 
cortège,  en  chantant  des  hymnes,  à  la  dépouille 


tion,  c'est  ce  que  l'Église  universelle  a  toujours  admis  ; 
aussi  quand  M.  Lea  (op.  cit.,  p.  329,  not.  3)  prétend 
que  l'Église  finit  j^ar  décider,  un  beau  jour,  qu'elle  était 
impuissante  à  soulager  les  âmes  détenues  en  enfer,  son 
assertion  n'est  basée  que  sur  le  besoin  quil  éprouve  de 
calomnier  les  dogmes  catholiques.  En  tout  cas,  il  aurait 
été  bon  d'assigner  la  date  de  cette  décision.  Quant  à 
la  fable,  tant  de  fois  réfutée,  de  Trajan  délivré  de  l'enfer 
par  saint  Grégoire,  nous  nous  permettons  de  renvoyer 
à  notre  ouvrage  DeU'anima  umana  separala  dal  corpo, 
2rae  édit.  Rome,  1901,  pp.  212,  suiv.  Enfin,  en  ce  qui 
concerne  les  paroles  de  l'offertoire  de  la  messe  pour 
les  défunts  :  »  Libéra  animas  omnium  fidelium  de- 
functorum  de  pœnis  inferni  et  de  profundo  lacu,  libéra 
eas  de  ore  leonis  ;  ne  absorbeat  eas  Tartarus,  ne  cadant 
in  obscurum  »,  chacun  sait  qu'il  faut  les  rapporter 
au  moment  même  de  la  mort. 

(1)  Canon  de  la   Messe  :    cf.   Sacram.    Gelas.,   apud 
MuRATORi,  Lit.  Rom.  Vel.,  T.  I,  col.  749-790. 

(2)  Mallh.,  V,  26. 
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mortelle  des  fidèles  que  l'on  conduisait  au  tom- 
beau (1)  ;  et  l'on  gravait,  sur  la  pierre  qui  fermait 
le  loculus,  une  prière  et  un  souhait,  celle-ci  par 
exemple  :  «  Spiritus  tuiis  bene  requiescat  in  Deo  ;. 
que  ton  âme  repose  bien  dans  le  Seigneur  !  »  (2). 

(1)  Conslit.  Ap.,  VI,  17  •  cf.  Pitr.\,  Jiir.  Eccl.Grœc, 
T.  I,  p.  344. 

(2)  M.  Lea  {op.  cil.,  p.  318)  est  obligé  de  reconnaître 
que  la  croyance  de  la  primitive  Église  au  Purgatoire 
trouve  une  de  ses  principales  preuves  dans  la  pratique, 
constamment  suivie  dès  le  début,  de  faire  des  exercices 
religieux  dans  le  but  de  soulager  lésâmes  des  défunts. 
Il  admet  (p.  324)  comme  étant  l'enseignement  de  saint 
Jean  Chrysostome,  que  le  moyen  le  plus  efficace  de 
secourir  les  morts  est  la  mention  de  leurs  noms  au 
cours  des  saints  mystères  ;  il  ne  dissimule  pas  (p.  325) 
que  saint  Augustin  considérait  ces  pratiques  comme 
répandues  dans  toute  l'Église.  Gomment  donc  ne  se 
rend-il  pas  à  des  preuves  si  convaincantes?  Il  en  donne 
pour  raison  (p.  318)  que  la  doctrine  sur  le  jugement 
particulier  n'a  pas  été  reçue  par  l'Église  dès  les 
premiers  siècles  ;  que  l'on  regardait  donc  comme  incer- 
tain l'état  de  l'âme  après  la  mort  ;  que  par  suite  les 
prières  pour  les  défunts  n'avaient  pour  but,  dans  l'in- 
tention des  fidèles,  que  «  d'assurer  aux  défunts  une 
plus  large  mesure  de  miséricorde  au  jugement  défi- 
nitif »  (p.  319).  Contentons-nous  à  ce  sujet  d'une  simple 
observation.  Prétendre  que  la  croyance  au  jugement 
particulier  est  une  nouveauté  dans  l'Église,  c'est,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  oublier  étrangement  l'enseigne- 
ment de  Jésus-Christ  et  de  l'Évangile.  La  parabole  du 
mauvais  riche  et  du  pauvre  Lazare  ne  nous  montre-t- 
elle pas  les  âmes  de  ces  deux  hommes  jugées  après  leur 
mort  ?  L'une  est  portée  par  les  Anges  dans  le  sein  d'A- 
braham ;  l'autre  est  ensevelie  dans  l'enfer  (Luc,  xvi,  22)  ; 
si  bien  qu'Abraham  peut  dire  :  «  Un  grand  abîme  nous 
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Parfois  ces  âmes  souffrantes  venaient,  par  vision 
ou  en  songe,  solliciter  de  leurs  amis  des  secours 
spéciaux  pour  les  délivrer  de  leurs  tourments.  Les 
fidèles  redoublaient  alors  de  prières  et  de  suppli- 
cations, dans  la  ferme  espérance  qu'ils  contri- 
buaient ainsi  à  adoucir  les  peines  des  défunts  (1). 

Tandis  que  sainte  Perpétue  attendait  dans  la 
prison  de  Carthage  le  jour  de  son  martyre,  elle  eut 
une  vision.  Son  frère  Dinocrate,  enfant  de  sept 
ans  qui  était  mort  d'une  plaie  horrible  au  visage, 
sortait  d'un  endroit  obscur.  Il  semblait  dévoré  de 
soif  et  son  aspect  trahissait  la  plus  grande  douleur. 
Près  de  lui  était  un  puits,  mais  la  margelle  était 
trop  haute  pour  la  taille  de  l'enfant;  tous  ses  efforts 
pour  atteindre  l'eau  étaient  inutiles  et  Perpétue 
ne  pouvait  l'aider,  séparée  qu'elle  était  de  lui  par 
un  précipice. 

Cette  tendre  sœur  en  était  cruellement  affligée. 
Elle  comprit  que  l'enfant  souffrait,  et  bien  qu'elle 

sépare  et  de  là-bas  il  est  impossible  de  venir  jusqu'ici  » 
(v.  20).  Saint  Paul  enseigne  la  même  chose  quand  il 
écrit  (Ilebr.,  ix,  27)  :  «  Il  est  décrété  que  les  hommes 
mourront  une  seule  fois,  et  après  la  mort,  le  juge- 
ment ».  —  Nous  ne  pouvons,  en  terminant,  passer 
sous  silence  ce  que  M.  Lea  (p.  319)  avance  au  sujet 
du  peuple  hébreu.  D'après  lui,  les  juifs  auraient  reçu 
des  Perses,  avec  l'usage  de  prier  pour  les  morts, 
la  croyance  à  la  vie  future.  C'est  là  une  assertion  toute 
gratuite  et  en  opposition  formelle  avec  les  saintes  Écri- 
tures, dont  chaque  page  est  animée  d'un  souffle  de  foi 
et  d'espérance  en  la  vie  future. 

(1)  «  Fidebam  me  profecturam  labori  ejus  ».  The 
Passion  of  Si  Perpelua,n.  vu,  éditée  par  J.  Armitage 
RoBiNSON,  Cambridge. 
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€Ût  auparavant  prié  pour  lui,  elle  se  remit  à  prier 
pour  lui  nuit  et  jour.  Enfin  il  lui  fat  donné  de  re- 
voir une  seconde  fois  Dinocrate.  Mais  alors  il  pa- 
raissait heureux,  bien  vêtu,  reposé,  et  une  simple 
cicatrice  avait  remplacé  la  plaie,  parfaitement 
guérie.  Il  y  avait  toujours  le  puits  ;  mais  la  mar- 
gelle abaissée  n'allait  qu'à  la  ceinture  de  l'enfant, 
qui  y  puisait  directement  avec  une  coupe  d'or,  et 
tandis  qu'il  buvait,  la  coupe  ne  se  vidait  pas. 
Quand  il  eut  étanché  sa  soif,  il  se  mit  à  s'ébattre, 
comme  font  les  enfants,  avec  grande  joie.  Perpétue 
comprit  qu'il  était  délivré  de  sa  peine  (1;. 

(i)  Op.  cit.,  n.  VIT  et  viii.  M.  A.  Robinson  rejette  l'inter- 
prétation  de  la  vision  de  sainte  Perpétue  que  donnent 
la  plupart  des  auteurs  catholiques,  à  la  suite  de  saint 
Augustin  {De  Anima  ad  lienaliim,  1.  I,  e.  x)  ;  pour  eux, 
l'âme  de  Dinocrate  soufFrait  en  Purgatoire  pour  expier 
de  légères  fautes  commises pendantsa  vie.  Pour  M.  Ro- 
binson  au  contraire,  l'enfant  était  mort  sans  baptême,  et 
la  soif  ardente  qu'il  cherchait  à  étancher  doit  signifier 
son  vif  désir  de  recevoir  ce  sacrement.  II  y  aurait  bien 
à  dire  sur  cette  indulgence  portant  sur  le  baptême  ; 
bornons-nous  à  quelques  observations.  La  théorie  qui 
permettrait  d'administrer  le  baptême  après  la  mort  est 
en  contradiction  fonneUe,  pi^emièt^ement  avec  la  nature 
du  sacrement,  lequel  est  un  moyen  de  sanctification 
pour  l'homme  en  cette  vie  seulement  (vialor)  ;  en 
second  lieu,  avec  l'enseignement  de  l'Église,  appuyé 
sur  les  données  de  la  raison,  par  rapport  à  la  perma- 
nence de  l'état  de  l'âme  après  la  mort  ;  et  Iroisième- 
menl,  avec  l'enseignement  de  la  Sainte  Écriture  :  «  Que 
l'arbre  tombe  au  midi  ou  au  nord,  là  où  il  tombe,  il 
reste  »  {Ecoles.,  xi,  3).  —  De  plus,  il  n'existait  alors, 
que  nous  sachions,  aucune  controverse  sur  l'existence 
<iu  Purgatoire,  ni  sur  l'impossibilité  de  conférer  le  bap- 
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Mais  l'Église  pouvait  offrir  à  la  justice  de  Dieu 
en  compensation  des  manquements  de  ses  enfants^ 
des  dons  plus  précieux  que  de  simples  prières. 

tême  après  la  mort,  et  cela,  ni  à  l'époque  de  saint 
Augustin,  ni  auparavant  ;  rien  n'autorise  donc  M.  A. 
Robinson  à  dire  que  le  grand  évéque  d'Hippone  s'est 
vu  entraîner  à  fournir  cette  explication  par  k  les  exi- 
gences de  la  controverse  ».  A  notre  tour,  nous  deman- 
derons à  M.  Robinson  qu'est-ce  qui  l'autorise  à  affirmer 
formellement  que  la  maison  de  sainte  Perpétue  était 
païenne  ?  Et  que  répondrait-il  à  qui  affirmerait  qu'à 
l'exception  du  père,  tous  les  membres  de  la  famille 
étaient  chrétiens,  ou  du  moins  catéchumènes?  Qu'on 
nous  permette  enfin  de  i-emarquer  que  l'argument  tiré 
par  M.  Robinson  en  faveur  de  son  opinion,  de  la  neu- 
vième similitude  d'Hermas  (xv,  5),  est  sans  valeur, 
parce  que  rien  n'oblige  à  interpréter  ce  passage  dans 
le  sens  du  baptême  donné  après  la  mort.  —  Voir  Le 
NoURRY,  Dissertalio  de  Vila  et  scriptis  S.  Ilermse,  art. 
XIX,  et  les  passages  auxquels  il  renvoie;  Migne,  Pair. 
Gr..  t.  I. 

M.  LEA(op.  c/7.,  p.  323),  adopte  l'explication  proposée 
par  M.  A.  Robinson,  et  admet  que  le  jeune  Dinocrate 
était  mort  sans  baptême  ;  il  ajoute  que,  si  l'enfant  eût 
été  baptisé,  il  n'aurait  pas  été  responsable  pour  ses 
péchés.  Mais  est-il  impossible  d'admettre,  à  sept  ans, 
l'âge  de  discrétion?  —  Ce  qui  est  plus  étonnant,  c'est 
de  voir  M.  Lea  (p.  322),  attribuer  aux  prières  de  sainte 
Perpétue  la  vertu  du  baptême  par  procureur  {baplis- 
mus  vicarius\  en  usage,  assure-t-il,  aux  temps  aposto- 
liques; et  saint  Paul,  selon  lui,  enseignerait  (I  Cor.,xy, 
29)  qu'un  vivant  peut  se  faire  baptiser  pour  suppléer 
au  baptême  qu'un  défunt  n'a  pu  recevoir.  Mais  la 
parole  de  saint  Paul  :  «  Quid  facient  qui  baptizantur 
pro  mortuis?  »  n'est  autre  chose  qu'une  allusion  à  une 
pratique  et  à  l'opinion  erronée  de  certains  chrétiens 
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Elle  avait  le  sacrifice  de  l'autel,  qui  rappelle  et  re- 
nouvelle tout  à  la  fois  le  sacrifice  de  la  croix.  On 
l'offrait  pour  les  défunts  au  jour  de  leur  sépulture 
ou  déposition^  et  on  le  renouvelait  lors  des  anniver- 
saires déterminés,  suivant  ce  que  nous  apprend 
Tertullien  (1).  Certains  étaient  privés  de  ce  secours 
en  punition  d'actions  sévèrement  condamnées  par 
l'Église  (2)  ;  et  se  refuser  à  admettre  l'efficacité  de 
cette  oblation  était  taxé  d'hérésie  (3).  Saint  Am- 
broise  offrit  le  sacrifice  de  l'autel  pour  Valentinien, 
pour  Théodose,  pour  son  propre  frère  Saiyre;  et 
saint  Augustin  composa  un  livre,  «  De  cura  pro 
moriuis ,  du  soin  envers  les  défunts  )),oùil  rend 
témoignage  à  l'ancienneté  de  cette  pratique,  si 
conforme  aux  idées  chrétiennes.  «  Certains,  dit 
saint  Ambroise,  célèbrent  ce  sacrifice  les  troisième 
et  trentième  jours  ;  certains,  les  quatrième  et  qua- 
rantième jours  »  (4). 

Mais  la  charité  est  ingénieuse.  Tandis  que  les 
prêtres  offraient  le  saint  sacrifice  pour  le  repos  des 
défunts,  sacrificium  pro  dormitione,  les  fidèles 
croyaient  pouvoir  aider  efficacement,  par  des 
œuvres  de  charité,  leurs  chers  amis  retenus  dans 
la  prison    du    Purgatoire.    Certains   d'entre  eux 

ignorants,  ou  même  de  certains  hérétiques.  Au  reste 
saint  Paul  ne  l'approuve  pas  ;  il  y  fait  seulement  allu- 
sion pour  en  tirer  un  argument  ad  hominem  en  faveur 
de  l'immortalité  de  l'âme  et,  par  suite,  de  la  résurrec- 
tion future,  dont  il  parlait  en  cet  endroit. 
(4)  De  Corona  miîitis,  c.  m. 

(2)  S.  Cyprien,  ep.  lxvi. 

(3)  S.  Epiphan.,  Hœres.  75. 
{A)  De  obilu  Theodosii,  n.  m.' 
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avaient  reçu  en  abondance  les  biens  de  ce  monde; 
et  nombreux  étaient  les  pauvres  et  les  infirmes 
que  l'Église  comptait  dans  son  sein.  Ils  réunis- 
saient ces  malheureux  en  un  banquet  de  charité, 
les  agapes,  ^'(y-^,  et  les  nourrissaient  ainsi  au 
nom  de  Jésus-Christ,  en  souvenir  des  défunts. 
Sans  doute,  pensaient-ils,  le  juge  miséricordieux, 
qui  a  promis  de  ne  pas  laisser  sans  récompense 
un  verre  d'eau  froide  donné  en  son  nom  (Ij,  trans- 
formera le  soulagement  des  pauvres  de  ce  monde 
en  un  adoucissement  proportionné  des  souffrances 
de  nos  frères.  C'est  ainsi  que  l'illustre  sénateur 
Pammachius  célébra  les  funérailles  de  Pauline,  la 
fille  de  sainte  Paule  (2). 

Dans  la  même  intention,  les  fidèles  donnaient 
parfois  la  liberté  à  plusieurs  de  leurs  esclaves, 
proclamant  par  cette  générosité  la  a  liberté  dont 
nous  sommes  redevables  à  Jésus-Christ  »  (3),  et 
suppliant  le  souverain  Juge  de  briser  les  liens  de 
leurs  amis  et  de  les  admettre  à  l'héritage  des  fils 
du  royaume  éternel.  Toutes  ces  pratiques,,  les 
chrétiens  les  accomplissaient  pour  le  rachat  de 
leurs  âmes,  et  dans  la  confiance  que  Dieu  accepte- 
rait ces  bonnes  œuvres  en  faveur  des  défunts  (4). 

Tels  étaient  donc  les  principaux  moyens  em- 
ployés par  les  fidèles  pour  secourir  leurs  frères 
défunts.  Ils  ne  pouvaient  croire  que  la  mort  eût 

(1)  Malîh.,  X,  42. 

(2)  S.  Paulin.  Ep.  xiii,  il. 

(3)  Gai,  IV,  31. 

(4)  Voir  Armellini,  Gli  anlichi  cimileri  romani, 
Rome,  1892,  p.  24,  où  sont  rapportées  plusieurs  inscrip- 
tions à  l'appui. 
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rompu  les  liens  d'affection  qui  les  avaient  unis. 
L'amour  n'est-il  pas  plus  fort  que  la  mort?  Et  tel 
était  bien  leur  amour,  basé  sur  l'amour  substantiel, 
divin,  immortel,  de  Dieu  lui-même.  Aussi  avaient- 
ils  la  confiance  que  Dieu  accueillerait  avec  bonté 
leurs  prières,  leurs  sacrifices,  leurs  gémissements, 
leur  générosité,  leur  abnégation,  au  profit  de  leurs 
amis.  L'Église  connaissait  bien  leur  confiance,  et 
elle,  maîtresse  de  vérité,  l'approuvait  et  l'encoura- 
geait. Elle  faisait  même  davantage.  Elle  observait 
le  mouvement  de  miséricordieuse  compassion  pour 
les  saintes  âmes  des  défunts,  et  ce  mouvement  se 
développait  rapidement.  La  voix  de  la  nature  est 
vraiment  la  voix  de  Dieu.  L'Église  avait  les  clefs  du 
royaume  des  cieux.  Jusqu'alors  elle  n'en  avait  fait 
usage  qu'en  faveur  des  vivants.  Ne  pouvait-elle 
pas  s'en  servir  pour  aider  les  défunts  ?  Ceux-ci  ne 
font-ils  pas  aussi  partie  du  bercail,  de  l'unique 
Église  fondée  par  Jésus-Christ  ? 

C'est  ainsi  qu'avec  le  temps  elle  exerça  au  pro- 
fit des  âmes  saintes  du  Purgatoire  le  pouvoir  d'ac- 
corder des  Indulgences.  Elle  commença  à  leur 
venir  en  aide  par  ses  pardons^  comme  elle  l'avait 
fait  auparavant  par  ses  prières  et  ses  sacrifices.  Ce 
ne  fut  point  là  une  innovation,  une  usurpation, 
mais  la  simple  évolution  d'un  droit  que  l'Église 
possédait  dès  l'origine;  car  Celui  qui  gouverne  le 
monde  et  qui  détermine  le  retour  des  saisons, 
avait  disposé  que  l'Épouse  du  Christ  dût,  avec  le 
temps,  ouvrir  plus  large  à  ses  enfants  vivants  le 
trésor  des  saintes  Indulgences,  et  leur  permettre 
expressément  non  seulement  d'en  bénéficier  eux- 
mêmes,  mais  encore  de  s'en  servir  pour  aider  les 
âmes  de  leurs  frères  défunts. 


CHAPITRE  III 

TRANSITION 
DU  V  AU  X'  SIÈCLE. 

«  Le  royaume  de  Dieu  est  sem- 
blable à  la  semence  qu'un  homme 
jette  en  terre  ;  l'homme  dort  la 
nuit  et  se  lève  le  jour;  la  semence 
germe  et  grandit,  sans  que  l'homme 
le  sache  ».  {Marc,  iv,  26-27). 

L'Église  en  temps  de  paix.  —  Organisation  de  la  disci- 
pline pénitentielle.  —  Les  conciles  la  prescrivent. — 
Faux  Pénilenliels  rejetés.  —  Les  canons  pénitentiels 
de  divers  conciles.  —  Rigueur  de  ces  pénitences.  — 
Rachats  et  commutations  analogues  aux  Indulgences. 
—  Melanœse  et  prostrations.  —  Pèlerinages,  surtout 
à  Rome.  —  Leurs  rapports  avec  les  Indulgences.  — 
Pardons  accordés  par  lettres.  —  Les  stations  chré- 
tiennes. —  Leur  origine  et  leur  développement.  — 
Processions  et  Litanies.  —  Indulgences  attachées  à 
la  visite  des  stations.  —  Les  Agnus  Dei.  —  Origine 
des  autels  grégoriens  et  privilégiés.  —  Confréries 
pour  les  suffrages  en  faveur  des  défunts.  —  Fonda- 
tions pieuses. 

Au  commencement  du  iv^  siècle,  l'aurore  d'une 
paix  durable  commença  à  se   lever  pour  l'Église 

IHDOLGINCES.  —  I.  —  18. 
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catholique.  Les  ministres  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ  purent  sortir  des  catacombes  où  ils  avaient 
dû,  à  certaines  époques,  s'ensevelir,  pour  ainsi 
dire,  tout  vivants,  et  célébrer  les  mystères  sacrés 
de  leur  culte  à  la  lumière  du  jour.  Ils  échangèrent 
les  sombres  souterrains  pour  des  temples  somp- 
tueux, qui  pouvaient  rivaliser  pour  la  richesse  et 
la  beauté  avec  ceux  de  Jupiter  à  Rome  et  d'Apol- 
lon à  Corinthe.  Les  confesseurs  quittèrent  leurs 
prisons,  en  portant  encore  sur  leur  corps  les  stig- 
mates des  tourments  endurés  pour  Jésus-Christ. 

C'est  qu'un  prince  au  cœur  noble  et  généreux 
avait  succédé  aux  barbares  tyrans,  qui  pendant 
trois  siècles  avaient  traité  Piome  et  le  peuple  ro- 
main avec  une  cruauté  et  une  sauvagerie  égales  à 
celles  dont  les  Carthaginois  usaient  jadis  à  l'égard 
de  leurs  ennemis  vaincus.  En  313,  Constantin  le 
Grand  promulgua  à  Milan,  avec  son  collègue  Lici- 
nius,  un  édit  en  faveur  des  chrétiens  ;  il  ordonnait 
de  leur  laisser  une  entière  liberté  et  de  leur  resti- 
tuer les  biens  qui  leur  appartenaient. 

Mais  même  alors  les  persécutions  ne  cessèrent 
pas  entièrement.  Elles  continuèrent  encore  quelque 
temps  dans  les  provinces,  surtout  dans  les  plus 
éloignées  de  l'empire,  car  on  trouve  encore  des 
martyrs  pendant  le  règne  de  Constantin.  Un  demi- 
siècle  plus  tard,  mourait  un  autre  empereur  ro- 
main, dont  les  mains  avaient  trempé  dans  le  sang 
chrétien  et  qui  pouvait  se  vanter  que,  si  l'Église  du 
Christ  eût  été  une  institution  mortelle,  il  l'aurait 
enfin  détruite.  Néanmoins,  Julien  l'Apostat  (361- 
363),  car  c'est  ainsi  que  s'appelle  cet  ennemi  de  la 
religion  chrétienne,  ne  remporta  pas  la  victoire 
sur  elle;  après  l'avoir  combattue  avec  acharnement 
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pendant  les  trois  ans  qu'il  détint  le  pouvoir  su- 
prême, il  dut,  en  mourant,  s'avouer  vaincu  par  le 
Galiléen. 

Jusqu'au  viii^  siècle,  les  Églises  Orientales  eurent 
à  subir  sans  interruption  des  vexations  déguisées, 
€t  parfois  même  de  véritables  persécutions.  Les 
successeurs  du  grand  Constantin  sur  le  trône  de 
Byzance  oublièrent  qu'ils  n'étaient  que  les  évêqiies 
du  dehors^  suivant  l'expression  alors  usitée,  dont 
le  devoir  consistait  à  protéger  et  à  défendre  l'É- 
glise. Ils  envahirent  le  sanctuaire  et  prétendirent 
porter  des  décisions  sur  les  questions  théologiques 
relatives  au  Fils  de  Dieu,  sur  l'honneur  dû  aux 
saintes  images,  sur  la  Procession  du  Saint-Esprit. 
Si  l'on  excepte  certains  d'entre  eux,  ils  crurent  que 
leur  divine  mission  comme  empereurs  consistait, 
«ntre  autres  choses,  à  torturer  les  chrétiens  et  à 
mettre  à  mort  leurs  pasteurs. 

Aussi  l'Église  eut-elle,  pendant  tout  ce  temps, 
des  martyrs  et  des  confesseurs  de  la  foi  ;  l'usage 
de  recourir  à  eux  dans  leurs  prisons  afin  d'obtenir, 
par  leur  entremise,  une  dispense  des  peines  cano- 
niques, dura  autant  que  les  persécutions  elles- 
mêmes,  là  du  moins  où  il  y  avait  des  pasteurs  lé- 
gitimes pour  accorder  cette  faveur. 

Cependant  les  pénitences  canoniques  étaient  en 
pleine  vigueur  et  s'y  maintinrent  longtemps  après 
la  cessation  des  persécutions.  Et  à  côté  de  ces  pé- 
nitences, nous  voyons  toujours  se  maintenir  et 
s'exercer  le  pouvoir  des  évêques  d'en  abréger  la 
durée,  suivant  ce  qu'ils  jugeaient  opportun  sous 
le  regard  de  Dieu. 

2.  —  En  effet,  et  c'est  une  remarque  importante, 
les  pénitences  canoniques  ne  furent  jamais  formel- 
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lement  abolies.  Elles  tombèrent  en  désuétude,  en 
particulier  au  temps  des  Croisades,  comme  nous 
le  montrerons  plus  loin  ;  mais  alors  encore  et  même 
plus  tard,  rÉglise  déclarait  avec  insistance  que  si 
elle  avait  permis  l'adoucissement  de  ces  pénitences, 
elle  n'entendait  pas  pour  cela  se  départir  de  l'esprit 
qui  les  inspirait  et  de  la  raison  d'être  de  leur  insti- 
tution. Le  concile  de  Trente  les  mentionne  encore 
avec  honneur  (1),  et  saint  Charles  Borromée,  dont 
le  ministère  pastoral  a  été  une  admirable  traduction, 
par  les  actes,  des  décrets  de  l'auguste  assemblée^ 
inséra  dans  ses  instructions  aux  confesseurs  un 
court  exposé  des  anciens  canons  pénitentiels.  pour 
guider  ses  prêtres  dans  l'imposition  des  pénitences 
sacramentelles. 

Aux  V®  et  VI*  siècles,  la  discipline  pénitentielle 
fut  régulièrement  organisée.  A  Rome,  Tinstitution 
des  prêtres  pénitenciers,  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (2),  donna  naissance  à  une  charge  régulière, 
dont  les  obligations  étaient  nettement  déterminées. 
Socrate  rapporte  que  dès  l'époque  de  l'empereur 
Dèce  (mort  en  251),  il  y  avait  dans  chacune  des 
églises  de  Rome  un  prêtre  chargé  d'entendre  la 
confession  de  ceux  qui  étaient  tombés  dans  le  péché 
après  leur  baptême  (3).   On  appelait  TtpETêÛTspo;  £7:1 

(1)  Sess.  XXIV,  c.  3,  de  reform. 

(2)  Pages  493,  224. 

(3)  Hisl.  EccL,  1.  V,  c.  19.  Voir  aussi  Sozomène, 
1.  VIII,  c.  46,  et  NicÉPHORE  Calliste,  1.  XII,  c.  28. 
Baronius,  ad  ann.  255,  §  9,  n'ajoute  pas  créance  aux 
dires  de  Socrate  ;  mais  Tillemont,  t.  IV,  p.  42  :  S. 
Cyptien,  art.  xxiv,  incline  à  croire  qu'il  s'agit  dans  ce 
passage  d'un   prêtre    de   rang    inférieur,   chargé  par 


à 
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-r-^î  !ji£Tavo(a;,  le  prêLre  chargé  de  la  pénitence  ;  sa 
fonction  consistait  donc  à  faire  accomplir  les  exer- 
cices de  la  pénitence. 

Anastase  le  Bibliothécaire  rapporte  du  Pape  Sim- 
plicius  (468-483)  qu'il  désigna  certains  prêtres  pour 
la  direction  des  pénitents,  et  pour  recevoir  leur 
iioijLoAôvr,7'.v,  ou  confessiou,  à  Saint-Pierre,  à  Saint- 
Paul  et  à  Saint  Laurent  (1).  De  Rome,  cette  prati- 
que passa  à  d'autres  Églises  ('2j.  Cependant  l'évêque 
ne  devait  pas  abandonner  entièrement  à  d'autres 
une  de  ses  principales  fonctions.  Il  présidait  donc 
aux  exercices  des  pénitents,  encourageait  les 
fervents,  stimulait  les  tièdes,  donnait  à  tous  une 
direction  utile. 

Les  exercices  de  la  Pénitence  étaient  contenus 
dans  des  livres  appelés  Pénitentiels,  sorte  de 
manuels  composés  expressément  pour  l'usage  des 
pénitents  et  différents  suivant  les  pays. 

Parmi  les  pénitentiels  que  le  temps  a  respectés, 
il  faut  mentionner  spécialement  celui  de  Théodore, 
archevêque  de  Gantorbéry,  parce  qu'il  nous  donne 
un  précieux  témoignage  des  anciens  usages  reli- 
gieux de  l'Angleterre. 

Théodore  avait  d'abord  été  moine  à  Tarse  en 
Cilicie.  C'était  un  homme  docte  et  sage  que  le  Pape 
Yitalien  avait  choisi  en  668  pour  occuper  le  siège 
de  Cantorbéry.  Il  fut  le  premier  à  exercer  une  juri- 
diction primatiale  sur  les  autres  Églises  d'Angle- 

l'évêque  du  soin  des  pénitents,  mais  toujours  sous  sa 
haute  surveillance. 

(1)  Du  Gange,  au  mot  Pœnilenlia. 

(2i  Voiries  Capilularia  Rerjum  Francorum,  1.  Yll, 
n.  132  ;  Canciani,  t.  III,  p.  317. 


278  II.    —   HISTOIRE    DES    INDULGENCES 

terre.  Il  fonda  plusieurs  écoles  pour  l'enseignement 
des  sciences  ecclésiastiques  ;  jusqu'à  sa  mort, 
arrivée  en  690,  il  s'employa  avec  grand  zèle  à  main- 
tenir dans  toute  sa  pureté  le  dépôt  de  la  foi  et  la 
tradition  de  la  discipline. 

C'est  dans  ce  but  qu'il  composa  son  Pénilentiel^ 
ou  abrégé  canonique  destiné  à  servir  de  règle  pour 
l'imposition  de  la  pénitence  que  méritaient  les 
divers  péchés.  Dans  l'état  où  il  nous  est  parvenu, 
ce  recueil  est  incomplet  et  interpolé  ;  mais  l'en- 
semble de  l'œuvre  suffit  pour  donner  au  lecteur 
une  idée  de  la  sévère  discipline  ecclésiastique  à 
cette  époque  (1). 

Entre  toutes  les  autres  Églises,  celle  de  Piome 
avait  son  pénitentiel  déjà  ancien. 

Suivant  ces  pénitentiels,  les  pénitents  (iJLïtavo^ivTE;, 
rA  iv  ixt-T/oÎTi  ovTEî)  étaient  soumis  à  de  nombreux  et 
pénibles  exercices.  Naturellement,  la  prière,  le 
jeûne  et  l'aumône  y  entraient  pour  la  plus  grande 
part  ;  mais  des  coutumes  locales  très  variées 
venaient  s'y  ajouter.  En  certains  endroits,  on 
ceignait  les  reins  des  pénitents,  de  ceux  en  parti- 
culier qui  s'étaient  rendus  coupables  d'homicide, 
d'une  chaîne  de  fer,  appelée  ferrum  pœnitentiale  ; 
on  leur  ordonnait  de  se  rendre,  ainsi  enchaînés, 
aux  plus   célèbres    pèlerinages   (2).   En   d'autres 

(1)  On  trouvera  ce  qui  nous  reste  de  ce  Pénitentiel, 
ainsi  que  des  autres  écrits  de  Théodore,  dans  l'édition 
faite  par  Jacques  Petit,  Paris,  1677  ;  dans  le  Spici- 
legiiim  de  Dom  Luc  d'AcHERV,  t.  IX  ;  dans  l'Appendice 
au  t.  YI  des  Conciles  du  P.  Labbe,  1761.  'S'oir  encore 
MiGNE,  Nouvelle  Encyclopédie  Ihéologique,  t.  XXIII, 
Paris,  1859,  au  mot  Théodore. 

(-2;  Martène,  Thés.  Anecd.  —Voir  le  Lexicon  Manuale 
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Églises,  à  Sens,  par  exemple,  on  remettait  aux  péni- 
tents une  pelote  de  laine,  qu'ils  devaient  rapporter 
le  jeudi  saint  fl)  ;  c'était  en  ce  jour-là,  suivant  ce 
que  nous  avons  exposé  plus  haut  f2j,  qu'avait  lieu 
la  réconciliation  solennelle  des  pénitents.  Mais  il 
n'est  pas  improbable  qu'on  se  soit  habitué  peu  à 
peu  à  leur  accorder  le  Pardon  ou  Indulgence  dès 
le  début,  et  au  moment  même  de  la  réconciliation. 
A  Cologne,  par  exemple,  le  jour  choisi  pour  la 
concession  du  pardon  aux  pénitents  était  le 
dimanche  des  P^ameaux,  qu'on  appelait  pour  cela 
Dies  indulgeniise  (3).  Ainsi  donc,  les  pénitents, 
déjà  absous  de  la  coulpe  et  de  la  peine,  pendant  les 
jours  qui  séparent  le  dimanche  des  liameaux  du 
jeudi  saint,  se  préparaient  à  recevoir,  avec  le  corps 
de  Jésus-Christ,  le  gage  d'une  réconciliation  par- 
faite. 

3.  —  Cependant  la  charité  allait  en  se  refroidis- 
sant, et  les  chrétiens  cédaient  de  plus  en  plus  à  la 
tendance  de  se  soustraire  aux  pénitences  canoni- 
ques ;  aussi  l'Église  fut-elle  obligée  de  rappeler 
dans  ses  conciles  et  de  corroborer  par  de  sévères 
sanctions  l'observation  de  la  pratique  péniten- 
tielle. 

Les  décrets    du  concile    de   Chalon-sur-Saône, 

ad  Scripl.  med.  el  inf.  lalin.,  par  Maigne  d'ÂRXis, 
publié  par  Migne,  1858. 

(1)  Du  Caxge,  au  mot  Pœnileniia. 

(2)  P.  200. 

(3)  Du  Gange,  au  mot  Pœnileniia.  Mais  on  appelait 
aussi  le  jeudi  saint  Dies  IndaUjenliee,  ou  Ahsolulionis 
dies,  ou  même  absolutus  dies  Jouis.  Du  Gange,  au  mot 
absolut  io. 
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tenu  en  813  par  les  évêques  de  la  Gallia  Lugdii- 
nensi's  sont  une  preuve  éclatante  de  la  sollicitude 
de  l'Église  pour  ne  pas  laisser  tomber  en  désuétude 
cette  salutaire  institution. 

«  L"usage  de  la  pénitence  traditionnelle,  dit  le 
concile,  a  été  aboli  en  bien  des  lieux  ;  c'est  pour- 
quoi il  est  nécessaire  d'implorer  l'aide  de  l'empe- 
reur pour  que  les  pécheurs  publics  soient  assujettis 
à  une  pénitence  publique,  qu'ils  soient  excommu- 
niés et  réconciliés  conformément  aux  canons  »  (1). 

«  Certains,  dit-il  encore,  ne  confessent  pas  en- 
tièrement leurs  péchés  ;  il  faut  donc  les  avertir  de 
confesser  leurs  péchés  de  pensée  non  moins  que 
leurs  fautes  extérieures  (2).  Il  faut  faire  la  con- 
fession non  seulement  à  Dieu,  mais  aussi  aux 
prêtres  ;  et  dans  ce  jugement  il  faut  prendre  garde 
que  personne  ne  se  laisse  égarer  par  quelque  pas- 
sion »  (3). 

«  En  accomplissant  leur  pénitence,  beaucoup  se 
soucient  moins  d'obtenir  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés que  d'arriver  au  terme  du  temps  fixé  pour  leur 
pénitence  ;  et  si  on  leur  a  interdit  l'usage  du  vin 
et  de  la  chair,  ils  se  procurent  d'autres  boissons 
et  d'autres  mets  plus  recherchés.  Le  véritable  pé- 
nitent se  prive  de  tout  plaisir  corporel.  D'autres 
encore  pèchent  de  propos  délibéré,  dans  l'espoir 
d'efïacer  leurs  fautes  par  l'aumône.  Il  n'est  pas  be- 
soin de  pécher  pour  faire  l'aumône;  il  y  a  lieu 
plutôt  de  faire  l'aumône  parce  qu'on  a  péché  »  (4). 

(1)  G.  25. 

(2)  G.  32. 

(3)  G.  33  et  34. 

(4)  C.  35. 
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«  Il  faut  imposer  la  Pénitence  suivant  l'Ecriture 
et  l'usage  de  l'Église  ;  on  doit  absolument  écarter 
ces  livres  qu'on  appelle  Pénitenliels  ;  car  ils  con- 
tiennent des  erreurs  trop  certaines,  tandis  que 
leurs  auteurs  demeurent  incertains.  Aussi  ces  li- 
vres servent-ils  uniquement  à  tromper  le  pécheur, 
en  lui  imposant,  pour  des  fautes  graves,  des  péni- 
tences légères  et  ridicules  »  (1). 

4.  —  L'Église  désirait  donc  voir  les  fidèles  se 
soumettre  à  l'imposition  des  pénitences  sanction- 
nées par  une  tradition  vénérable  et  par  l'usage  de 
l'antiquité. 

Les  Pénitentiels  condamnés  par  les  Pères  de 
Chalon  étaient  de  petits  livres  qui  proposaient  une 
forme  de  pénitence  plus  douce  et  plus  courte  que 
celle  jusqu'alors  en  usage  dans  l'Église. 

En  effet,  ces  nouveaux  Pénitentiels  n'atteignaient 
pas  le  but  que  s'était  proposé  l'Église  en  établis- 
sant son  véritable  code  pénal.  Elle  voulait  que  la 
pénitence  fût  proportionnée  à  la  gravité  de  la  faute 
et  que  le  corps  mystique  de  l'Église  fût  ainsi  puri- 
fié et  du  mal  du  péchéetde  la  corruption  du  vice  (2). 
Les  nouveaux  Pénitentiels,  au  contraire,  en  pro- 
mettant un  pardon  prématuré,  ne  servaient  en 
réalité  qu'à  tromper  les  fidèles. 

Aussi  vit-on  les  évêques  et  les  conciles  s'opposer 
énergiquement,  pour  la  plupart,  à  ces  innovations. 

(1)  C.  38.  —  Voir  Fleury,  Hist.  eccL,  1.  XLVi,  n.  5. 

(2)  «  Oc  "^àp  ayiot  Tiixxipzç  rjfjLwv  (jieTavoi'aç  -zpô-no'j^ 
e-/t6£[j.£vot,  /.a'.  STr'.ttijLÎojv  loia?  àvaXoyo'jç  xoTç  xéLv  àvOpcuTTWV 
àfzaptrîiJiaTtv,  'èuTTîuoov  ot'  ajxwv  àvay.aoaîpôiv  to  atôfxa 
•c^ç  èxxXrjaîaî  ».  —  JoANN.  Antioch.,  éd.  Gotelier,  c.  1. 
Voir  Du  Gange,  au  mot  Pœnilentia. 
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Ainsi  le  sixième  concile  de  Paris  (829)  les  rejette 
et  rappelle,  tout  comme  le  concile  de  Chalon,  la 
nécessité  de  s'en  tenir  aux  véritables  canons  péni- 
tentiels  (1).  Halitgaire,  évêque  d'Arras  et  de  Cam- 
brai, qui  avait  pris  part  à  ce  concile,  écrivit  un 
traité  sur  la  Pénitence,  dans  lequel  il  détermina 
les  pénitences  que  l'on  devrait  dorénavant  imposer. 
Celles-ci,  il  faut  le  reconnaître,  sont  plus  douces 
que  celles  que  prescrivaient  les  anciens  canons. 

5.  —  Puisque  nous  avons  abordé  la  question  de 
la  pénitence  canonique,  on  nous  permettra  d'ex- 
poser avec  quelque  développement  les  règlements 
pènitentiels  des  x"  et  xi^.  siècles,  au  risque  d'em- 
piéter sur  une  époque  que  nous  avons  réservée 
pour  le  chapitre  stiivant. 

En  894,  le  concile  tenu  à  Tribur,  près  de  Mayence, 
renouvelle  les  canons  pénitentiels  des  premiers 
siècles  et  rappelle  ceux  d'Ancyre,  ainsi  que  les 
lettres  de  saint  Basile  à  Amphiloque. 

L'homicide  volontaire  sera  puni  de  sept  ans  de 
pénitence.  Pendant  quarante  jours,  le  coupable 
sera  exclus  de  l'Église  ;  pendant  ce  temps  il  devra 
jeûner  au  pain  et  à  l'eau,  aller  nu-pieds,  et  ne  por- 
ter d'autres  vêtements  que  ceux  qu'exige  la  dé- 
cence. Il  lui  est  interdit  de  porter  des  armes  et 
d'aller  en  voiture  ;  il  doit  se  séparer  de  sa  femme 
et  s'abstenir  de  tout  rapport  avec  les  autres  chré- 
tiens. Ces  quarante  jours  écoulés,  il  doit  encore 
demeurer  hors  de  l'Église,  s'abstenir  de  chair  et 
de  fromage,  de  vin  et  d'hydromel.  S'il  devient  ma- 
lade ou  s'il  doit  partir  en  voyage,  il  lui  est  permis 
de  racheter  l'abstinence  du  mardi,  du  jeudi  et  du 

(1)  C.  43.  Flelry,  Ilisl.  eccL,  1.  XLVii,  n.  24. 
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samedi,  en  faisant  une  aumône  de  deux  sous,  ou 
en  donnant  à  manger  à  trois  pauvres.  A  la  fin  de 
l'année  on  lui  permet  l'entrée  de  l'Église  ;  mais  il 
devra  continuer  pendant  deux  ans  la  même  péni- 
tence, sauf  l'autorisation  de  racheter  trois  jours 
par  semaine  comme  il  vient  d'être  dit.  Pendant  les 
quatre  années  suivantes,  il  doit  jeûner  trois  qua- 
rantaines ou  carêmes,  avant  les  fêtes  de  Pâques, 
de  saint  Jean-Baptiste  et  de  Noéi.  Pendant  ces 
quatre  années,  il  n'est  tenu  au  jeûne  que  le  mer- 
credi et  le  vendredi  ;  encore  lui  est-il  permis  de 
racheter  le  mercredi.  Ce  n'est  qu'après  la  sep- 
tième année  qu'on  lui  accordera  la  réconciliation 
avec  l'Église  et  la  permission  de  communier  (1). 

Vers  la  fin  du  x"  siècle,  Atton,  évêque  de  Ver- 
ceil,  publia  un  capitulaire  en  cent  articles  ;  dans  le 
90<^,  il  recommande  aux  curés  de  s'informer  des 
signes  de  conversion  et  de  repentir  manifestés  par 
les  pénitents  :  si  ces  derniers  ont  accompli  leur  pé- 
nitence avec  des  signes  extraordinaires  de  ferveur, 
ou  encore  s'ils  sont  en  danger  de  mort,  les  curés 
feront  bien  de  recourir  à  l'évêque,  et  en  son  ab- 
sence, aux  prêtres  cardinaux  (le  pveshylerium  de 
l'Église  cathédrale),  pour  en  obtenir  l'absolu- 
tion (2). 

Les  lettres  d'Alexandre  II  fl061-1073)  renferment 
de  fréquentes  allusions  aux  pénitences  canoniques 
et  au  droit  de  Févêque  d'en  remettre  une  partie  (3j. 

A  cette  époque,  saint  Pierre  Damien,  évêque 
d'Ostie,  qui  travailla  avec  tant  de  zèle  à  la  réforme 

(1)  Fleury,  Ilisî.  eccL,  1.  Liv,  n.  24. 

(2)  Ibid.,  ].  LV,  n.  55. 

(3)  Ep.  37.  Cf.  Fleury,  1.  lxi,  n.  76. 
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du  clergé,  se  plaint  amèrement  que  de  faux  canons 
pénitentiels  aient  remplacé  les  véritables,  ce  qui 
avait  entraîné  l'affaiblissement  de  la  discipline  (1)  ; 
de  son  côté,  saint  Grégoire  VII  (1073-1085)  proteste 
contre  l'usage  de  pénitences  insuffisantes  (2)  et  le 
concile  de  Plaisance  fait  écho  aux  doléances  du 
Pontife. 

Il  y  avait  aussi  des  Pénitentiels  exclusivement 
destinés  aux  Réguliers.  On  y  prévoyait  des  châti- 
ments pour  punir  non  les  fautes  graves,  dont  on 
présumait  que  les  religieux  s'abstenaient  complè- 
tement, mais  les  manquements  plus  légers  que  les 
religieux  pouvaient  commettre.  Saint  Colomban, 
qui  du  célèbre  monastère  de  Bancor  vint  apporter 
dans  la  région  des  Vosges  la  vie  religieuse  et  y 
fonda  le  célèbre  monastère  du  Luxeuil,  assigne 
comme  punition  aux  violations  de  la  règle  des  fus- 
tigations déterminées,  plus  ou  moins  graves  sui- 
vant les  fautes  (3). 

6.  —  Les  pénitences  canoniques  étaient  très  sé- 
vères. Elles  consistaient  principalement  en  des  hu- 
miliations, des  jeûnes,  des  flagellations  ou  disci- 
plines, et  autres  austérités.  Parfois  des  évêques 
ajoutaient  aux  peines  prescrites  par  les  canons. 
Nous  voyons  par  exemple  qu'un  certain  Léontard, 
coupable  d'homicide,  se  vit  interdire  par  l'évêque 
de  communier,  excepté  à  l'article  de  la  mort  ;  il 
devait  aussi  s'abstenir  de  chair  et  de  vin,  sauf  les 
dimanches  et  jours  de  fête  ;  on  lui  avait  encore 


(1)  Fleury,  1.  Lix,  n.  76. 

(2)  Ibid.,  1.  LXiii,  n.  1. 

(3)  RoHRBACHER,  Hist.  de  VÉgl.,  1.  XLVii,  n.  53 
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défendu  de  se  couper  les  cheveux,  de  se  marier,  de 
fréquenter  les  autres  hommes,  de  commander  à 
ses  esclaves,  de  jouir  de  ses  propres  biens  et  de  re- 
cevoir un  fief  de  son  seigneur.  Informé  de  ces  pres- 
criptions, le  Pape  Jean  VIII  (872-882)  craignit  que 
le  pénitent  ne  put  résister  à  un  traitement  si  dur  ; 
il  écrivit  à  l'évêque  que  cette  pénitence  lui  semblait 
trop  grave  et  le  pria  de  l'adoucir,  de  peur  que  le 
pénitent  ne  se  laissât  aller  au  désespoir  (1). 

Le  roi  Edgar  d'Angleterre  (957-975)  ayant  com- 
mis un  grave  délit,  fut  condamné  par  saint  Duns- 
tan,  archevêque  de  Cantorbéry,  à  une  pénitence  de 
sept  ans;  il  devait  pendant  ce  temps  jeûner  deux 
fois  par  semaine,  faire  de  nombreuses  aumônes  et 
ne  pas  porter  sa  couronne.  Mathieu  de  Westminster 
(a.  974)  rapporte  que  le  bienheureux  yElfege,  au 
jour  du  mercredi  des  Cendres,  éloignait  les  péni- 
tents du  seuil  de  l'Église  et  les  exhortait  à  consa- 
crer la  sainte  quarantaine  par  le  jeûne  et  par  l'abs- 
tinence non  seulement  des  plaisirs  défendus,  mais 
encore  de  ceux  que  leur  état  et  leur  condition  pou- 
vaient leur  permettre  sans  péché. 

Parfois  même  l'Église  imposait  aux  pécheurs  des 
pénitences  que  ceux-ci  n'avaient  pas  sollicitées,  les 
menaçant  de  l'excommunication,  s'ils  refusaient 
de  s'y  assujettir.  C'est  ainsi  qu'Etienne,  comte 
d'Auvergne  (a.  807),  ayant  violemment  chassé  de 
son  siège  Sigonius,  évêque  de  Clermont,  et  mis  à 
sa  place  un  intrus,  le  Pape  saint  Nicolas  1"  lui 
ordonna  de  rétablir  aussitôt  le  prélat  sur  son  siège 
épiscopal,  et  de  se  présenter  aux  Légats  qui  allaient 
présider  le  concile,  pour  leur  rendre  compte  de  ce 

(1)  Fleury,  Hisl.  eccL,  1.  lu,  n.  47. 
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crime  et  d'autres  qu'il  avait  commis.  «  Faute  de 
quoi,  ajoute  le  Pape,  nous  t'interdisons  l'usage  de 
la  chair  et  du  vin,  jusqu  a  ce  que  tu  viennes  toi- 
même  à  Rome  te  présenter  devant  nous  »  (1). 

Cependant,  nous  ne  possédons  que  bien  peu  de 
documents  relativement  à  la  discipline  péniten- 
tielle  au  ix«  siècle.  Il  faut  attribuer  cette  pénurie 
à  la  rareté  des  ouvrages  parvenus  jusqu'à  nous, 
mais  peut-être  aussi  à  un  certain  respect  litur- 
gique qui  couvrait  com.me  d'un  voile  de  respect 
l'administration  de  la  pénitence.  Nous  avons  une 
trace  de  cette  loi  du  secret  dans  la  réponse  du  Pape 
Nicolas  I^""  (866)  aux  Bulgares.  Ce  peuple,  depuis 
peu  converti  à  la  foi  catholique  en  même  temps 
que  son  roi  Bogoris,  demandait  au  Pape  de  leur 
enseigner  ce  qu'ils  devaient  croire  et  pratiquer.  La 
réponse  du  pape  nous  permet  de  constater  que  les 
canons  pénitentiels  étaient  encore  un  secret,  connu 
seulement  des  prêtres  (2). 

7.  —  Mais  les  fidèles  ne  pouvaient  pas  toujours 
s'assujettir  à  de  telles  pénitences.  La  faiblesse  de 
leur  santé  ou  les  exigences  de  leur  condition  les 
mettaient  souvent  dans  l'impossibilité  d'accomplir 
ces  longues  épreuves  de  privations  et  de  mortifi- 
cations. C'est  pourquoi  l'Eglise  permit  l'introduc- 
tion des  rédemptions  ou  commiiiaiions  ;  on  rempla- 
çait par  des  exercices  plus  faciles  et  moins  durs  à 
l'humaine  faiblesse  les  pratiques  plus  rigoureuses  ; 
de  celles-ci  les  fidèles  étaient  dispensés  au  nom  de 
Jésus-Christ,  et  ce  qui  leur  manquait   était  com- 


(1)  P'LEURY,  Hisl.  eccl.\  1.  Li,  n.8. 

(2)  Fleury,  Hisl.  eccL,  1,  l,  n.  51. 
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pensé  par  les  mérites  puisés  dans  le  trésor  infini  de 
notre  Rédempteur  et  des  saints  (1). 

Nous  avons  de  nombreux  exemples  de  ces  rachats 
ou  commutations. 

Déjà  le  concile  d'Ancyre  avait  expressément 
sanctionné  une  certaine  commutation  de  la  péni- 
tence publique  pour  des  diacres  qui,  après  être 
une  fois  tombés,  étaient  ensuite  demeurés  fermes 
pendant  la  persécution  (2). 

Dès  le  milieu  du  viii*'  siècle,  le  second  concile 
deCloveshoe  en  Angleterre,  mentionne  l'usage  de 
racheter  la  pénitence  par  les  aumônes  (a.  747). 
Mais  aux  yeux  des  Pères  de  cette  assemblée,  c'était 
là  un  usage  assez  suspect.  Ces  évêques,  et  à  leur 
tête  Guthbert,  archevêque  de  Gantorbéry,  le  regar- 
daient comme  un  expédient  récent  et  une  pratique 
dangereuse,  nova  adinvenlio , periciilosa  consueliido, 
plutôt  que  comme  une  institution  salutaire.  «  On 
ne  doit  pas  faire  l'aumône,  disent-ils,  dans  le  but 
d'alléger  ou  de  commuer  la  satisfaction  péniten- 
tielle.  Celle-ci  consiste  en  jeûnes  et  autres  œuvres 
d'expiation  ;    elle   est   imposée   par  le   prêtre  de 

(1)  Comme  nous  le  ven-ons  plus  loin,  les  commuta- 
tions ou  rachats  de  pénitence  sont  comme  un  degré 
qui  permet  d'atteindre  jusqu'à  la  forme  actuelle  de 
l'Indulgence.  Jusqu'ici,  il  est  donc  exact  de  dire,  avec 
M.  Lea,  (op.  cil.,  p.  9),  que  «  ces  rachats  furent  les 
précurseurs  des  Indulgences  ».  Mais  ce  n'est  pas  moins 
une  erreur  capitale  de  ne  faire  remonter  qu'à  ces  com- 
mutations l'origine  des  Indulgences;  c'est  ce  qui  résulte 
de  tout  ce  qui  précède. 

(2)  Voir  WlSEMAN,  Lectures  on  Ihe principal  doctrines 
and  practices  of  the  Callwlic  Church.,leot.  xii. 
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Dieu  au  pécheur  pour  ses  manquements,  suivant 
les  prescriptions  des  saints  canons...  Sans  doute, 
cest  chose  très  utile  de  faire  l'aumône  chaque 
jour,  mais  on  ne  doit  pas  pour  cela  se  relâcher  de 
l'abstinence  ou  négliger  le  jeûne  prescrit  par 
l'Église,  puisque  sans  l'observation  de  ces  prescrip- 
tions aucun  péché  ne  peut  être  remis  »  (1). 

Cependant,  malgré  ces  protestations,  les  commu- 
tations et  rachats  de  pénitence  prirent  bientôt  la 
forme  d'un  système  régulier.  Ainsi,  parmi  les 
soixante-dix-sept  canons  rédigés  pour  les  pasteurs 
des  Églises  par  le  roi  Edgar,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut,  il  en  est  un  qui  indique  comment  un 
pénitent  malade  peut  racheter  le  jeûne  qu'on  lui 
avait  imposé.  Un  jour  de  jeûne  pouvait  se  racheter 
par  l'aumône  d'un  sou,  ou  par  la  récitation  de  cent 
vingt  psaumes,  ou  encore  par  soixante  génuflexions 
et  soixante  Pater  nosier  ;  deux  jours  de  jeûne 
étaient  remplacés  par  une  messe,  etc. 

Le  Pénitentiel  de  Théodore,  mentionné  plus 
haut,  indique  la  manière  dont  un  pénitent,  con- 
damné à  jeûner  au  pain  et  à  l'eau  pendant  un  an, 
peut  racheter  un  jour  de  ce  jeûne  sévère  ;  il  fera 
chanter  pour  lui  une  messe,  qu'il  entendra,  offrira 
de  sa  propre  main  au  prêtre  le  pain  et  le  vin,  et 
répondra  aux  salutations  et  exhortations  liturgi- 
ques ;  moyennant  quoi  il  pourra,  ce  jour-là,  manger 
et  boire  ce  qu'il  voudra,  sauf  la  chair,  le  lard  et  le 
vin.  Rien  ne  l'empêchait  de  racheter  de  la  même 
manière  les  autres  jours  de  son  jeûne.  Il  pouvait 
encore  atteindre  le  même  résultat  en  versant  une 

(1)  Can.  26.  Mansi,  sacr.  conc.  ampliss.  coll.,  t.  XII, 
p.  404.  Florentiae,  1766. 
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aumône  déterminée,  suivant  sa  condition,  soit 
pour  le  rachat  des  esclaves,  soit  pour  le  culte,  soit 
enfin  pour  nourrir  les  pauvres  à  la  charge  de 
l'Église  (1). 

A  ceux  qui  étaient  dépourvus  des  biens  de  la 
fortune,  le  Pénitentiel  de  saint  Bède  le  Vénérable 
proposait,  pour  racheter  un  jour  de  jeûne,  la  mé- 
thode suivante  :  chanter  trois  fois  le  psaume 
Beati  immaculati  in  via,  et  six  fois  le  psaume ilii'se- 
rere,  se  prosterner  par  terre  soixante-dix  fois,  en 
chantant  à  chaque  fois  l'Oraison  dominicale  (2). 

Le  Pénitentiel  Romain  était  presque  aussi  rigou- 
reux. Pour  le  même  rachat,  il  prescrivait  de  chanter 
cinquante  psaumes  en  se  tenant  à  genoux  dans 
l'église,  et  de  donner  à  manger  à  un  pauvre  ;  ou 
bien  de  faire  dans  l'église  cent  génuflexions,  accom- 
pagnées de  prières  de  pénitence  appropriées.  Pour 
les  illettrés,  il  prescrivait  de  donner  trois  deniers 
s'il  s'agissait  d'un  riche,  et  un  seul,  si  le  pénitent 
était  pauvre  ;  l'usage  du  vin,  de  la  chair  et  du  lard 
demeurant  toujours  prohibé  (3). 

En  Allemagne,  Burchard,  évêque  de  Worms, 
mort  en  1026,  parle  de  ces  rachats  ou  commuta- 
tions de  pénitences,  surtout  par  des  prières  et  des 
aumônes,  dans  son  célèbre  Deere/,  collection  cano- 
nique composée  par  lui  pour  la  restauration  de  la 
pénitence  ecclésiastique. 

(1)  Canones  Pcenilenliales  cum  notis  Antonii  Augus- 
TiNi,  Venetiis.  1584,  tit.  ix,  cap.  28,  29,  30. 

(2)  Canones  Pœnilenliales,  tit  ix,  c.  31.  Cf.  Canciani, 
t.  II,  p.  274  ;  et  le  Pénilenliel  gallican  édité  par  Mabil- 
LON,  Musseiim  liai.,  t.  I,  p,  392,  Paris,  1724. 

(3)  Canon.  Pœnil.  Ait.  ix,  c.  25  et  suiv. 

INDULGENCES.   —    I.  —  19. 
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8.  —  Les  prostrations  étaient  l'un  des  exercices 
le  plus  généralement  pratiqués  à  cette  époque  par 
les  pénitents,  tant  par  ceux  qui  embrassaient  spon- 
tanément cet  état,  que  par  ceux  auxquels  il  était 
imposé  par  l'Église.  Le  rapport  des  prostrations 
avec  la  discipline  pénitentielle  les  avait  fait  appeler 
par  les  auteurs  ecclésiastiques  orientaux  pénitences 

(;j.£-:2voia'.,<TTpoj-:>.";  asTavoia'.l;  les  auteurS  OCCideutauX, 

latinisant  le  mot,  firent  de  metanœa  le  synonyme 
de  prostration.  C'est  dans  ce  sens  que  le  prend  saint 
Pierre  Damien  lorsqu'il  raconte  de  saint  Dominique 
Termite  qu'on  voyait  avec  admiration  ce  vieillard 
chargé  d'années  faire  mille  metanœœ  pendant 
la  récitation  du  psautier  (1).  Les  génuflexions 
(Èoacptaiva-.,  Y^v-i/.À'.Ttai)  étaient  aussi  d'un  fréquent 
usage  parmi  les  pénitents  ;  enfin,  comme  les  moines 
taisaient,  pour  saluer,  une  inclination  profonde,  à  la 
manière  d'une  prostration,  le  mot  metanœa  devint 
aussi  pour  eux  synonyme  de  salutation. 

Ce  saint  Dominique  était  un  homme  d'une  aus- 
térité prodigieuse  ;  on  l'avait  surnommé  Lo/7ca/as^ 
cuirassé,  à  cause  d'une  cuirasse  de  fer  qu'il  avait 
toujours  portée  par  pénitence  ;  il  mourut  à  Luceole 
en  Ombrie,  en  1062.  Saint  Pierre  Damien,  qui  avait 
été  son  confesseur,  nous  parle  des  grandes  mortifi- 
cations qu'il  pratiquait  pour  racheter  les  nombreu- 
ses années  de  pénitence  qu'il  s'était  volontairement 
imposées.  Ayant  appris  que  ceux  qui  récitaient 
quatre-vingts  fois  douze  psaumes  les  bras  étendus 
en  forme  de  croix,  rachetaient  ainsi  un  an  de  péni- 

(1)  «  A  depresso  homine  mille  melanœas  in  uno 
Psalterio  fieri  admiratus  expavi  ».  Vila,  cap.  viii. 
ap.  Migne,  S.  Petri  Damiani  Opéra,  t.  î,  p.  4024. 
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tence,  il  pratiquait  souvent  cet  exercice  tant  pour 
lui-même  que  pour  d'autres.  Il  était  encore  dans 
l'usage  de  se  flageller  des  deux  mains  sur  la  chair 
nue,  en  chantant  deux  fois  le  psautier  ;  il  avait  en 
effet  engagé  une  guerre  à  mort  avec  les  ennemis  de 
son  âme. 

Pendant  le  carême,  il  s'imposait  souvent  cent 
ans  de  pénitence,  qu'il  accomplissait  en  chantant 
vingt  fois  le  psautier  tandis  qu'il  se  flagellait.  On 
admettait  alors  que  trois  mille  coups  de  verge 
{scopse)  équivalaient  à  un  an  de  pénitence  ;  or  pen- 
dant qu'il  chantait  dix  psaumes,  saint  Dominique 
avait  calculé  qu'il  pouvait  se  donner  mille  coups 
de  discipline  ;  en  se  flagellant  pendant  le  chant  des 
cinquante  psaumes  ou  d'un  psautier  il  pouvait  donc 
accomplir  cinq  ans  de  pénitence  ;  et  le  chant  de 
vingt  psautiers,  accompagné  de  la  flagellation,  suf- 
fisait pour  les  cent  ans  de  pénitence.  Saint  Pierre 
Damien  nous  assure  que  saint  Dominique  pouvait 
aisément  accomplir  cette  pénitence  en  six  jours. 
Une  fois  même,  au  commencement  du  carême,  ce 
généreux  pénitent  pria  son  directeur  de  lui  imposer 
mille  ans  de  pénitence,  et  saint  Pierre  Damien  nous 
dit  qu'il  les  avait  accomplis  avant  la  fin  du 
carême  (ij. 

Or  ces  rachats,  compensations  ou  commutations 
se  faisaient  avec  la  sanction  parfois  tacite,  mais  le 
plus  souvent  explicite,  de  l'Église.  D'autre  part, 
il  serait  à  la  fois  impie  et  absurde  de  prétendre 
que  l'Église  voulait  tromper  ses  enfants  en  leur 
persuadant  que  leur  peine  était  expiée  et  qu'ils 
étaient  en  règle  avec  la  justice  de  Dieu,  alors  qu'il 

(1)    S.  Pétri  Damiani,    Sanclorum  vilœ,  l.  c,  c.  viii. 
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en  aurait  été  autrement.  Ce  qui  nous  oblige  à  con- 
clure que  ces  commutations  étaient  de  véritables 
Indulgences  ;  en  récitant  ces  prières,  en  faisant 
des  aumônes,  en  se  soumettant  à  ces  exercices  de 
pénitence,  le  pécheur,  d'ailleurs  véritablement 
contrit  de  ses  fautes,  était  libéré  de  la  peine  qui 
lui  restait  à  payer  à  la  justice  de  Dieu  après  le  par- 
don de  la  coulpe  ;  et  cela,  pour  une  part,  en  vertu 
des  mérites  surabondants  de  Jésus-Christ  et  des 
saints  (Ij. 

9.  —  Il  est  une  autre  pratique  étroitement  liée 
à  ces  rachats  de  pénitences,  et  qui  se  rapporte  éga- 
lement à  notre  sujet  ;  nous  voulons  parler  des  pè- 
lerinages. 

Les  pèlerinages  aux  sanctuaires  vénérés,  surtout 
à  Jérusalem  et  à  Piome,  remontent  à  la  plus  haute 

(1)  Au  sujet  de  ces  rachats  et  commutations  de  péni- 
tences, on  peut  consulter  De  Gange,  Glossarium  med. 
el  infini.  Lai.,  au  mot  Pcenilenlia.  Certains  auteurs, 
parmi  lesquels  Mur.\tori,  Antiq.  liai.,  Diss.  Lxviii,  T. 
III, p.  358 et  suiv.,  ont  oublié  que  le  repentir  était  une 
condition  nécessaire,  suivant  l'intention  de  l'Église, 
pour  la  valeur  de  ces  rachats  et  réductions  ;  ils  n'y  ont 
vu  «  qu'une  pratique  taxée  et  déterminée  pour  obtenir 
Tabsolution  »  Cf.  Trallalo  slor.  dogm.  slor.  cril.  délie 
Indulg.,  Gènes,  1798  .  Mais  est-il  possible  que  TÉglise 
entière  se  soit  trompée  et  ait  pu  favoriser  ainsi,  ou 
même  seulement  permettre  une  telle  doctrine  ?  Il  n'y 
a  pas  lieu  non  plus  de  protester  si  violemment  contre 
ces  rachats,  parce  qu'ils  furent  Toccasion  de  richesses 
considérables  pour  les  églises  et  les  monastères  ;  que 
serait-il  advenu  du  culte  divin,  de  la  culture  des  sciences 
et  des  arts,  et  du  soulagement  des  pauvres,  s'il  n'y 
avait  eu,  pour  y  pourvoir,  les  revenus  des  églises  et  des 
couvents  ? 
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antiquité.  Il  serait  bien  difficile  de  dire  à  quelle 
époque  les  fidèles  commencèrent  à  visiter  le  sé- 
pulcre de  notre  divin  Sauveur  à  Jérusalem  et  les 
tombes  sacrées  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul  à 
Rome. 

En  351,  sous  l'épiscopat  de  saint  Cyrille,  se  pro- 
duisit un  fait  merveilleux,  rapporté  par  Eusèbe, 
évêque  de  Césarée  ;  une  croix  lumineuse  apparut 
dans  le  ciel,  au  dessus  de  Jérusalem  ;  elle  s'étendait 
du  Calvaire  au  Mont  des  Oliviers,  soit  une  longueur 
de  quinze  stades  (environ  une  lieue)  et  sur  une  lar- 
geur proportionnée;  or,  il  y  avait  alors  dans  la  ville 
tant  de  pèlerins,  que  le  fait  fut  bientôt  connu  de 
toute  part. 

Au  viiie  siècle,  saint  Bède  le  Vénérable  écrivit  un 
livre  sur  les  Lieux  Saints  où  il  parle  de  fréquents 
pèlerinages  d'Angleterre  à  Rome  ;  et  la  Chronique 
Saxonne  note  comme  un  événement  digne  de 
remarque,  qu'en  689  aucun  pèlerin  ne  se  rendit 
d'Angleterre  à  Piorne,  si  bien  quAlfred  dut  envoyer 
ses  lettres  par  deux  messagers  spéciaux  (1). 

Willibald  entreprit,  en  721,  avec  quelques-uns  de 
ses  compatriotes,  un  voyage  aux  Saints  Lieux,  dont 
nous  possédons  une  relation  détaillée  et  intéres- 
sante, rédigée  par  une  religieuse  d'Heidenheim 
sous  la  dictée  du  saint  (2). 

De  nos  jours,  nous  sommes  surpris  de  voir  plu- 
sieurs centaines  de  pèlerins  se  rendre  ensemble  en 
Terre  Sainte,  ce  qui  est  facile  avec  la  commodité 

(1)  Chron.  Sax.,  p.  90.  Lingard,  Anlkjuilies  of  îhe 
Anglo-saxon  Church,  c.  ix,  note  68,  édit.  de  Philadel- 
phie. 

(2)  Ibid. 
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des  transports.  Mais  alors  les  pèlerinages  célèbres 
étaient  fréquentés  par  des  milliers  et  des  milliers 
de  pieux  voyageurs,  qui  allaient  presque  toujours 
à  pied,  le  plus  souvent  par  des  pays  dépourvus  de 
routes. 

Après  la  visite  aux  sanctuaires- de  Jérusalem,  la 
dévotion  des  chrétiens  plaçait  le  pèlerinaige  de 
Pvome,  ad  limina  Apostolorum,  c'est-à-dire  aux 
tombeaux  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  et 
l'hommage  au  successeur  du  Prince  des  Apôtres. 
11  serait  trop  long  d'énumérer  les  groupes  de 
dévots  romieiix  (1)  qui  de  toutes  les  parties  du 
monde  se  rendirent  dans  la  Ville  Étern^el le,  depuis 
le  jour  où  les  deux  Apôtres  consacrèrent  par  leur 
sang  cette  cité,  qui  était  auparavant  un  réceptacle 
de  criminels  de  toute  sorte. 

Le  sanctuaire  de  saint  Martin  de  Tours  était  par 
toute  la  France  l'objet  dune  grande  vénération  et 
le  concile  de  Chalon,  cité  plus  haut  (2),  le  compare 
aux  tombes  sacrées  des  Apôtres  à  Rome.  L'Espagne 
avait  le  sanctuaire  de  saint  Jacques  de  Gompostelle, 
dont  l'histoire  célèbre  nous  fait  connaître  la  dévo- 
tion du  monde  entier  pour  cet  apôtre,  frère  du 
disciple  bien  aimé,  à  qui  Notre  Seigneur  donna 
des  marques  si  particulières  de  son  affection  (3). 

(1)  Du  latin  Bomeus  ;  on  disait  aussi  Romipela;  c'é- 
tait le  nom  qu'on  donnait  à  ceux  qui  faisaient  le  pèle- 
rinage de  Rome  ;  en  vieux  français,  romieii,  romier  et 
aussi  romipèle.  Voir  le  Lexicon  ad  scriplores  mediœ  el 
infimse  lalinilalis,  de  Maigne  d'Arxis,  dansMigne,  /.  c. 
Voir  encore  Inslrnclio  Romipelarum  dans  Amort,  op. 
cit.,  P.  L  n.  Lxxviii. 

(2)  Pag.  279. 

(3j  Amqrt,  op.  cil.,  P.  IL,  sect.  iv, n. lxx,  pp.  227,228. 
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L'Angleterre  avait  le  pèlerinage  au  tombeau  du 
martyr  saint  Alban,  le  plus  célèbre  sanctuaire  de 
la  Grande-Bretagne.  Lorsque  saint Gefmain,  évêque 
dAuxerre,  et  saint  Loup,  évêque  de  Troyes,  eurent 
accompli  leur  mission  en  ce  pays  i'vers  430)  et 
triomphé  de  l'hérésie  pélagienne,  ils  se  rendirent 
à  Verulamafin  d'y  rendre  grâces  à  Dieu  et  au  glo- 
rieux martyr  saint  Alban.  A  cette  occasion,  saint 
Germain  fit  ouvrir  le  tombeau  du  martyr  et  y  dé- 
posa des  reliques  de  tous  les  Apôtres  et  de  plu- 
sieurs martyrs,  rapportées  par  lui  de  divers  lieux. 
Il  prit  ensuite  dans  le  tombeau  un  peu  de  pous- 
sière imprégnée  du  sang  du  martyr  et  l'emporta 
avec  lui  ;  revenu  dans  sa  ville  épiscopale  d'Auxerre, 
il  y  fit  construire  une  magnifique  église  en  l'hon- 
neur du  saint,  et  l'enrichit  de  ses  reliques  (1). 

L'Angleterre  possédait  encore  un  fameux  sanc- 
tuaire dédié  à  saint  Pierre,  à  Peterborough.  L'his- 
toire mentionne  les  nombreux  pèlerins  qui  allaient 
le  visiter;  et  les  noms  illustres  d'Edouard  111.  de 
la  reine  Philippe,  de  la  reine  Isabelle,  du  Prince 
Noir,  y  sont  mêlés  à  ceux  de  milliers  de  paysans 
qui  venaient  en  foule  prier  en  ce  lieu  vénéré. 

Plus  tard,  Cantorbéry  prit  le  premier  rang  parmi 
les  sanctuaires  anglais,  à  cause  du  martyre  de 
saint  Thomas  Becket.  C'est  ce  pèlerinage  qui  a  ins- 
piré les  joyeux  récits  de  Ghaucer;  et  si  on  écrivait 
l'histoire  complète  de  ce  sanctuaire,  on  y  verrait 
éclater  et  la  puissante  intercession  du  glorieux 
martyr,  et  le  cas  que  les  Anglais  d'alors  faisaient 
des  Pardons  qu'ils  venaient  y  gagner. 

10.   —  Les  pèlerinages  n'avaient  tout  d'abord 

(1)  Voir  Fleury,  Hisl.  eccL,  1.  xxv,  n.  17. 
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d'autre  raison  que  le  désir  des  fidèles  de  satisfaire 
leur  dévotion  pour  les  mystères  de  la  vie  et  de  la 
mort  de  notre  divin  Sauveur,  et  d'implorer  l'inter- 
cession des  saints. 

Mais  lorsque  la  discipline  pénitentielle  de  l'É- 
glise se  fut  adoucie,  les  pèlerinages  prirent  une 
nouvelle  signification.  Ils  furent  parfois  destinés  à 
remplacer,  du  consentement  de  l'Église,  des  péni- 
tences plus  rigoureuses.  Le  P.  Morin  est  d'avis  que, 
dès  le  viii^  siècle,  on  avait  commencé  à  imposer 
des  pèlerinages  en  remplacement  des  pénitences 
canoniques  il). 

Mais  ce  qui  engageait  surtout  les  fidèles  à  en- 
treprendre ces  longs  voyages,  c'était  l'espérance 
de  recueillir  de  la  bouche  des  prélats,  des  paroles 
de  pardon  et  d'absolution. 

En  664,  lorsque  fut  achevée  la  grande  église  ab- 
batiale de  Peterborough,  Wolfhere.  roi  de  Mercie, 
obtint  du  Pape  Yitalien  que  ceux  qui  ne  pourraient 
se  rendre  à  Rome  fussent  autorisés  à  accomplir 
leurs  vœux  dans  ce  sanctuaire.  Par  un  rescrit 
adressé  au  roi  Ethelred,  le  pape  Agathon  confirma 
cette  concession,  et  ajouta  une  concession  nou- 
A'elle  :  le  pèlerin  «  recevait  du  Christ  et  de  saint 
Pierre,  de  labbéet  des  moines  la  même  absolution 
qu'il  aurait  reçue,  s'il  était  allé  à  Pvome  »  (2). 

On  connaît  aussi  de  nombreux  exemples  d'hom- 
mes et  de  femmes  qui  se  rendirent  en  pèlerinage 
dans  la  Ville  Éternelle  pour  y  recevoir  l'absolution 
de  leurs  péchés. 

(I)MORIN.,  De  Pœnil.,  1.  vu,  c.  15. 

(2'  Voir  une  lettre  de  Fr.  H.  Bernard  Saunders,  An 
ancienl  Xaîional  Dévotion  lo  St.  Peler,  publiée  par  le 
Catholic  Times  du  23  juin  1893. 
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Ainsi,  en  807,  un  certain  Eriart,  qui  avait  tué 
un  moine  prêtre,  de  l'abbaye  de  Saint-Riquier,  se 
rendit  à  Rome  pour  y  être  absous.  Le  Pape  saint 
Nicolas  I  lui  imposa  douze  ans  de  pénitence.  Pen- 
dant trois  ans  il  devait  rester  à  la  porte  de  l'église, 
et  là,  verser  des  larmes  pour  ses  péchés  ;  pendant 
la  quatrième  et  la  cinquième  année,  il  se  tien- 
drait parmi  les  écoutants  sans  recevoir  la  sainte 
communion  ;  pendant  les  sept  dernières  années, 
il  pourrait  communier  aux  grandes  fêtes,  mais  sans 
faire  aucune  offrande  à  l'autel.  Pendant  tout  ce 
temps,  il  aurait  à  jeûner  jusqu'au  soir,  comme 
en  carême,  à  l'exception  des  dimanches  et  jours 
de  fête,  et  ne  devrait  jamais  aller  qu'à  pied.  «  Il 
aurait  dû,  ajoute  le  Pape,  faire  pénitence  pendant 
la  vie  entière  ;  mais  nous  avons  eu  égard  à  sa  foi 
et  à  la  protection  des  saints  Apôtres,  qu'il  est  venu 
implorer  »  11). 

Nous  voyons  là  comment  le  souverain  Pontife, 
delà  plénitude  de  son  autorité  apostolique,  en  con- 
sidération de  la  foi  du  pèlerin  comme  cause  princi- 
pale, mais  aussi  en  vertu  de  la  protection  des  saints 
Apôtres,  comme  principe  efficace  de  satisfaction, 
dispense  un  pécheur  d'une  partie  de  la  peine  que, 
suivant  les  saints  canons,  il  aurait  dû  accomplir. 
Et  qu'est  cela,  sinon  une  Indulgence? 

Vers  la  même  époque,  Salomon,  évéque  de  Cons- 
tance, cédant  à  la  passion  et  à  la  fragilité  humaine, 
avait  ravalé  la  dignité  épiscopale,  ayant  fait  pour- 
suivre et  mettre  à  mort  trois  personnes  qui  lui 
faisaient  opposition.  Mais  bientôt  il  se  repentit  de 
sa  scélératesse  et  se  rendit  à  Rome  pour  obtenir 

(1)  Voir  Fleury,  Hisl,  eccL,  1.  li,  n.  8. 
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du  Vicaire  de  Jésus-Christ  pénitence  et  pardon. 
Ekkehard  rapporte  que  le  Pape  l'accueillit  avec 
bonté.  Après  Tavoir  fait  attendre  quelque  temps 
hors  de  son  palais,  suivant  l'usage  de  l'époque,  il 
se  laissa  toucher  par  les  prières  de  lévêque  et  lui 
accorda  l'Indulgence,  en  sorte  que  Salomon  s'en 
revint  bientôt  dans  sa  ville  épiscopale  (li. 

En  1030,  le  grand  Gnut  ou  Canut,  roi  de  Dane- 
mark, d'Angleterre,  de  Norwège  et  d'une  partie 
de  la  Suède,  se  rendit  à  P^ôme  «  afin  de  prier  pour 
la  rémission  de  ses  péchés,  pour  le  salut  de  son 
royaume  et  pour  les  nations  soumisesà  son  sceptre  »  ; 
ce  sont  les  paroles  mêmes  d'une  lettre  qu'il  écrivit 
de  Ptome  à  son  peuple  i!2). 

Quelle  était  donc  l'intention  des  pèlerins  en  al- 
lant visiter  les  sanctuaires?  Voulaient-ils  seule- 
ment recevoir  l'absolution  sacramentelle  de  leurs 
péchés?  Il  n'aurait  pas  été  nécessaire,  pour  cela, 
d'entreprendre  des  voyages  si  longs  et  si  pénibles, 
de  braver  les  intempéries  des  saisons  et  de  s'expo- 
ser aux  rencontres  dangereuses  qui  pouvaient  alors 
troubler  les  voyages.  Car  l'absolution  sacramen- 
telle est  également  valide,  qu'elle  soit  donnée  en 
un  lieu  ou  dans  un  autre,  par  un  simple  prêtre, 
par  un  évêque  ou  par  le  Pape  lui-même. 

Les  pèlerins  se  proposaient  donc  d'aller  chercher 
ce  qu'ils  n'auraient  pu  trouver  dans  le  lieu  qu'ils 
habitaient,  c'est-à-dire  la  remise  de  la  peine  tem- 
porelle dont  ils  demeuraient  redevables  à  la  justice 
divine  après  la  rémission  de  leurs  péchés  ;  ce  qu'ils 

(1)  Ekkehard,  P.  I,  pag.  25. 

(2)  Voir  les  Calholic  Tvulh  Sociehj  Conférence  Pa- 
per s  de  1891. 
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voulaient,  c'était  une  application  des  mérites  sur- 
abondants de  Jésus-Christ  et  des  saints,  eu  égard 
à  leur  dévotion  et  grâce  à  la  sainteté  du  lieu. 

11.  —  Quand  les  pénitents  ne  pouvaient  aller  à 
Rome,  à  Tours,  à  Cantorbéry  ou  à  Gompostelle,  ni 
obtenir  autrement  une  commutation  de  leurs  péni- 
tences, ils  recouraient  par  lettres  au  Souverain 
Pontife,  afin  d'en  obtenir  directement  l'Indulgence. 

Les  évoques  de  Germanie  demandaient,  par 
exemple,  au  Pape  Jean  VIII  (f  882),  si  ceux  qui 
avaient  trouvé  la  mort  en  combattant  contre  les 
païens  pour  la  religion  chrétienne  et  l'État,  avaient 
reçu  la  rémission  de  leurs  péchés  ;  le  Pape  répon- 
dit que  ceux  qui  étaient  morts  dans  des  sentiments 
de  piété  chrétienne  recevaient  la  vie  éternelle; 
pour  lui,  il  leur  donnait  l'absolution,  autant  qu'il 
lui  était  possible  de  le  faire  (1). 

C'est  là,  si  je  ne  me  trompe,  un  exemple  du  Par- 
don que  nous  appelons  maintenant  Indulgence  plé- 
nière.  C'est  bien  une  Indulgence  ;  car  l'absolution 
dont  parle  le  Pape  ne  saurait  être  l'absolution  sacra- 
mentelle, celle-ci  supposant  la  confession  préalable 
et  la  présence  véritable  des  pénitents  ;  c'est  donc 
une  absolution  accordée  hors  du  tribunal,  c'est-à- 

(1)  «  Quantum  fas  est,  absolvimus  precibusque  illos 
Domino  commendamus  ».  Johann.  PP.  "VIII,  Ep.  186. 
Cf.  Amort,  op.  cil.,  P.  I,  sect.  i,  n.  108,  p.  84,  et  P.  Il, 
sect.  V,  arg.  ii,  p.  294;  Baronius,  Ann.,  t.  X,  a.  878, 
n.  34.  —  M.  Lea,  op.  cit.,  p.  332  (suite  de  la  note  4  de 
la  page  précédente),  ne  voit  dans  ces  paroles  qu'une 
formule  d'encouragement,  sans  signification  précise,  à 
l'adresse  de  ceux  qui  combattaient  contre  les  Nor- 
mands. Mais  si  cette  expression  n'a  aucun  sens,  pour- 
quoi donc  y  faire  tant  attention  ? 
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dire  ime  Indulgence.  Elle  est  plénière  puisque  le 
Pape  l'accorde  autant  qu'il  le  peut.  Quelques  au- 
teurs ont  vu  ici  une  Indulgence  plénière  appli- 
cable aux  défunts,  les  soldats  étant  déjà  morts 
quand  le  pape  écrivait  ;  cependant  ceci  n'exclut 
pas  que  cette  Indulgence  pût  être  valable  aussi 
pour  les  vivants,  le  Pape  accordant  aux  vaillants 
soldats  qui  sur  le  champ  de  bataille  donneraient 
leur  vie  pour  la  foi  et  la  pairie,  la  pleine  rémis- 
sion, au  moment  de  leur  mort,  de  la  peine  tempo- 
relle due  à  leurs  péchés  ;  c'est  ce  que  nous  appel- 
lerions aujourd'hui  une  Indulgence  plénière  in 
articiilo  movlis. 

On  envoyait  parfois  à  des  évéques  des  lettres  de 
ce  genre.  Vers 876,  Hildebald,  évêque  de  Soissons, 
étant  tombé  gravement  malade,  envoya  une  con- 
fession écrite  à  Hincmar,  archevêque  de  Reims, 
son  métropolitain.  Aussitôt  cette  lettre  reçue, 
Hincmar  ordonna  des  prières  par  tout  son  diocèse  ; 
mais  voici  qu'Hildebald  envoya  une  seconde  fois  à 
Hincmar  sa  confession,  par  l'intermédiaire  d'un 
prêtre  ;  il  lui  demandait  instamment  des  lettres 
d'absolution.  L'archevêque  répondit  par  une  lettre 
où  il  discourait  sur  l'excellence  du  pouvoir  accordé 
aux  prêtres  de  remettre  les  péchés  et  sur  les  consé- 
quences de  ce  pouvoir.  Il  poursuivait  en  donnant 
au  malade  une  absolution  générale  en  forme  de- 
prière,  et  en  s'excusantde  n'avoir  pu  aller  le  voir, 
pour  cause  de  maladie.  Cependant,  ajoute-t-il,  il 
lui  fait  visite  en  esprit,  et  charge  ses  frères  dans  le 
sacerdoce  de  faire  pour  le  prélat  malade  ce  qu'il 
aurait  fait  lui-même.  En  même  temps  il  lui  envoie 
de  l'huile  qu'il  avait  bénite  de  sa  propre  main. 
«  Je  t'avertis,  poursuit-il,  et  je  ne  doute  pas  que 
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tu  ne  l'aies  déjà  fait,  que,  outre  cette  confession 
générale,  tu  dois  encore  confesser  avec  les  détails 
nécessaires,  à  Dieu  et  à  un  prêtre  quelconque, 
tout  ce  que  tu  as  conscience  d'avoir  commis  de- 
puis le  commencement  de  ta  vie  jusqu'à  présent. 
Il  suffit  d'ailleurs  d'avoir  fait  une  fois  cette  confes- 
sion détaillée  de  tous  ses  péchés,  pourvu  qu'on  ne 
retombe  pas.  Que  si  l'on  retombe,  il  faut  recourir  à 
la  pénitence  et  se  rappeler  que  le  regret  des  pé- 
chés commis  est  sans  valeur,  si  on  ne  les  aban- 
donne pas.  Quant  aux  autres  péchés  légers  et  quo- 
tidiens, nous  devons  les  confesser  chaque  jour  à 
nos  frères,  afin  qu'ils  soient  effacés  par  les  prières 
et  la  pratique  des  bonnes  œuvres  »  (1). 

Le  P.  Morin  (2)  fait  remarquer  que  l'absolution 
écrite  envoyée  par  Hincmar  était  une  Indulgence 
et  une  bénédiction,  mais  non  une  absolution  sacra- 
mentelle, celle-ci  supposant  nécessairement  une 
confession  détaillée  faite  à  un  prêtre  et  en  sa  pré- 
sence, et  la  confession  générale  d'Hildebald  ne 
contenant  l'indication  explicite  d'aucun  péché  ; 
elle  était  pour  lors  analogue  à  notre  conftteor  et  aux 
absolutions  générales  que  l'on  a  coutume  de  don- 
ner dans  certains  Ordres  religieux  aux  principales 
fêtes  de  l'année. 

12.  —  L'un  des  exercices  pratiqués  par  les  pèle- 
rins venus  à  Rome  était  la  visite  des  stations,  dans 
le  but  de  gagner  les  Indulgences  que  les  souve- 
rains Pontifes  y  avaient  attachées  ;  nous  devons 
par  suite  exposer  avec  quelques  détails  cette  an- 
tique dévotion. 

(1)  Hincmar,  op.  40,  t.  TI,  p.  686. 

(2)  De  Pœnit.,  1.  VIII,  c.  25,  n.  45. 


302  II.    —   HISTOIRE  DES   INDULGENCES 

Le  mot  station,  stalio,  semble  avoir  été  emprunté 
aux  usages  militaires,  nous  avons  eu  déjà  l'occasion 
de  le  faire  remarquer  (1).  Les  Pvomains  s'en  ser- 
vaient pour  désigner  tantôt  le  lieu  où  se  retiraient 
les  soldats,  tantôt  le  poste  qui  leur  était  assigné 
et  qu'ils  ne  devaient  abandonner  à  aucun  prix  : 

«  Servantque  vices  statione  relicta  »  (2). 

Quant  à  la  chose  elle-même,  c'est  une  institution 
dont  il  faut  rechercher  l'origine  dans  la  synagogue, 
dont  les  rites  et  les  cérémonies  figuraient  et  an- 
nonçaient les  mystères  plus  sublimes  de  la  nou- 
velle alliance. 

Les  Juifs  étaient  persuadés  que  le  peuple  devait 
assister  au  sacrifice  offert  pour  lui.  Mais  comme 
cela  n'était  pas  toujours  possible,  on  institua  une 
station  3  ,  office  ou  ministère  composé  de  dix 
personnes  sans  emploi  4  ,  dont  le  devoir  consis- 
tait uniquement  à  représenter  le  peuple  dans  les 
sacrifices. 

Le  mot  skdio  fut  donc  introduit  dans  la  liturgie 
chrétienne  pour  signifier  l'assistance  des  fidèles 
aux  fonctions  sacrées  ;  il  était  donc  synonyme  des 
autres  expressions  synaxis^  collecta,  conventus  ;  et 
comme  dans  les  stations  militaires,  on  relevait  le 
matin  seulement  les  sentinelles  de  nuit,  de  même 
les  premiers  chrétiens  demeuraient  en  prières  jus- 

(1  Pag.  62.  —  Cette  origine  est  confirmée  par  ces 
paroles  de  Tertullien,  De  Orat.  :  «  Statio  de  militari 
exemple   nomen  accipit,  nam  et  militia  Dei  sumus  ». 

(2;  ViRGiL.  jEneid..  l.  IX. 

(3.  En  hébreu,  ■î^>''2. 

{4j  En  hébreu,  VjSt:^. 
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qu'à  la  pointe  du  jour,  et  observant  pendant  tout 
ce  temps  un  jeune  rigoureux. 

Dès  les  temps  apostoliques,  l'Église  fut  donc  dans 
l'usage  de  sanctifier  les  nuits  en  veillant  et  en 
priant  ;  avec  le  temps,  ces  veillées  nocturnes  pri- 
rent le  nom  de  Vigiles.  Tertullien  les  appelle  des 
convocations  nocturnes,  et  les  païens  prirent  occa- 
sion de  ces  réunions  pour  ourdir  contre  les  chré- 
tiens d'odieuses  calomnies  ;  mais,  au  contraire,  les 
fidèles  se  proposaient  par  là  d'expier  les  débauches 
inouïes  et  les  grossières  orgies  des  païens,  tout  en 
mettant  en  pratique  le  précepte  divin:  «  Pendant 
la  nuit  élevez  vos  mains  vers  le  sanctuaire  et  bé- 
nissez le  Seigneur  «  (1). 

Pendant  les  persécutions,  ces  réunions  avaient 
lieu  dans  les  cryptes  ou  basiliques  creusées  dans 
les  immenses  nécropoles,  communément  appelées 
catacombes,  qui  s'étendent,  à  une  distance  de  plu- 
sieurs milles,  autourde  la  ville  de  Pvome.  Les  fidèles 
y  assistaient,  dans  un  silence  sépulcral,  au  saint  sa- 
crifice offert  sur  les  tombeaux  des  premiers  héros 
du  christianisme. 

Après  la  paix  de  l'Église,  les  fidèles  s'assem- 
blèrent dans  l'une  ou  l'autre  des  somptueuses  basi- 
liques érigées  sur  le  sol  des  cimetières,  et  en  par- 
ticulier dans  l'Église  consacrée  au  martyr  dont  on 
devait  le  lendemain  célébrer  la  mémoire.  Après  le 
chant  des  psaumes  et  des  hymnes,  avait  lieu  une 
conférence  spirituelle,  présidée  et  dirigée  par 
l'évêque  ;  la  réunion  se  terminait  par  la  célébra- 
tion de  la  sainte  Messe,  à  laquelle  les  fidèles  com- 
muniaient. 

(1)  Ps.  cxxxiii,  2. 
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Souvent  ces  vigiles  se  prolongeaient  pendant 
une  partie  notable  du  jour  suivant.  On  les  appelait 
alors  vj/6r;[ji£pai  (réunions  de  nuit  et  de  jour),  et 
saint  Grégoire  de  Nazianze  décrit  en  vers  émus  la 
foi  admirable  de  ces  chrétiens,  que  leur  ferveur 
•engageait  à  passer  leur  vie  dans  ces  stations  de 
nuit  et  de  jour  ;  ils  en  occupaient  les  longues  heures 
au  chant  des  psaumes,  ne  prenant  qu'un  court 
repos  sur  la  terre  nue,  et  se  consumant,  pour  ainsi 
-dire,  par  la  ferveur  de  leurs  veilles. 

I.iy.y.(i)  zii  àXÀoî,  y.ai  j-oow,  xal  oaxpjoi; 
E'(À/.îJ£v  olx-ov,  Y.%\  ya[jLSJv'!aî  — ôvtjj, 

^tizt'.   TE  VU/.TCÛV   r,IJLîpWV    Zl   —ÀîlOVOJV. 

Mr,v(Lv  TE 

Tov  voùv  — pôcopov  àpniixi  -wv  awti.â'rwv  (1). 

13.  —  Il  serait  difficile  de  déterminer  à  quelle 
-date  précise  remonte  la  station  chrétienne.  Comme 
la  plupart  des  institutions  ecclésiastiqnes,  cette 
pieuse  pratique  se  développa  insensiblement  ; 
•d'abord  informe  et  à  peine  visible  comme  le  filet 
d'eau  qui  filtre  sur  la  hauteur,  elle  devint  bientôt 
ce  courant  calme  et  puissant  qui  a  quitté  les  mon- 
tagnes, ce  fleuve  majestueux  dont  les  eaux  por- 
tent les  barques  sur  lesquelles  les  âmes  voguent 
vers  les  rives  de  l'éternité. 

Les  stations  appartiennent  incontestablement  à 
la  plus  haute  antiquité.  Entre  autres  raisons  qu'il 

(1)  «  Vêtu  d'un  dur  ciliée,  et  couvert  de  cendre^?, 
celui-ci  excite  la  commisération  par  ses  larmes.  Sa 
couche  est  la  terre  nue,  et  il  prolonge  pendant  des 
mois  entiers  des  veilles  que  le  jour  même  n'interrompt 

point Il  hâte  lui-même  la  séparation  de  son  esprit 

d'avec  son  corps  ».    Carmen   V  r.zpl  àpt-r,:;,  vers.  663, 
sqq.  Paris,  1842.  T.  II,  p.  448. 
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donne  pour  désapprouver  les  mariages  mixtes,  Ter- 
tullien  apporte  la  conduite  d'un  mari  païen  qui, 
sans  aucun  égard  pour  la  foi  de  sa  femme,  l'invite 
à  l'accompagner  au  bain,  aussi  bien  en  un  jour  de 
station,  qu'en  n'importe  quel  autre  jour  (1).  Dans 
ses  sermons,  saint  Léon  le  Grand  (-^  461)  fait  de 
nombreuses  allusions  à  cette  pratique.  Mais  ce  fut 
surtout  saint  Grégoire  le  Grand  qui  développa  et 
organisa  régulièrement  l'usage  des  stations,  sui- 
vant ce  qu'en  rapporte  le  diacre  Jean  dans  la  vie 
de  ce  Pontife  2).  Saint  Grégoire  11  (f  731j  assigna 
des  stations  à  certains  jours  de  carême  laissés 
vacants  par  saint  Grégoire  le  Grand  (3). 

Mais  l'esprit  du  mal  se  glisse  dans  les  meilleures 
institutions;  des  désordres  se  produisirent  dans  ces 
réunions  nocturnes  i'4  ,  au  point  qu'on  en  décida 
la  suppression.  Toutefois  cette  mesure  ne  devint 
définitive  que  plus  tard,  c'est-à-dire  vers  le  viii^  ou 
le  ix«  siècle.  Néanmoins  la  sainte  pratique  de  la 
prière  de  nuit  se  maintint  en  pleine  vigueur  dans 
les  Ordres  monastiques  ;  Toffice  de  la  nuit,  c'est-à- 
dire  Matines  et  Laudes,  y  divisait  la  nuit  en  quatre 
parties,  à  peu  près  à  la  façon  des  vigiliœ  militaires, 
auxquelles  l'Evangéliste  saint  Matthieu  fait  allusion 


(1)  «  Si  statio  facienda  est,  maritus  de  die  condicat 
ad  balnea  ».  Ad  Uxor.,  1.  II,  c.  iv). 

(2)  L.  III,  c.  XVIII.   -'  Stationes  constituit  ordinavit- 
que  per  basilicas  vel  beatorum  martyruni  cœmeteria». 

(3)  Mâbillon,  Mus.  liai.,  t.  II,  comment,  v,  p.  xxxiii, 
Paris,  1724. 

(4) Voir  le  serm.  xxv,  parmi  ceux  qui  sont  faussement 
attribués  à  saint  Augustin. 

INDULGENCES.    I.    20. 
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à  propos  de  l'apparition  de  Notre-Seigneur  mar- 
chant sur  les  eaux    1;. 

Mais  dans  les  premiers  siècles,  les  laïques  étaient 
admis  à  prendre  part  à  la  divine  psalmodie.  Un 
grand  nombre  d'entre  eux,  hommes  et  femmes,  se 
faisaient  un  devoir  de  conscience  d"y  assister  ;  on 
raconte  même  de  Gharlemagne  qu'il  prenait  une 
part  active  à  l'office,  que  souvent  même  il  le  pré- 
sidait et  veillait  à  son  exacte  exécution. 

Le  lieu  où  devait  se  tenir  la  prochaine  station 
était  annoncé  lors  de  la  messe  publique  précé- 
dente ;  cette  indication  était  donnée  au  peuple 
tantôt  de  l'autel,  par  Tarchidiacre  (2),  tantôt  par  un 
notaire  de  l'Église  romaine  (3j. 

De  bonne  heure  les  fidèles  se  réunissaient  dans 
une  église,  également  désignée  d'avance  •.  on  y  ré- 
citait sur  le  peuple  une  oraison  spéciale  qu'on  appe- 
lait pour  cela  co//ec/a,  collecte,  prière  sur  le  peuple 
assemblé  ;  l'église  dans  laquelle  avait  lieu  cette 
première  réunion  était  désignée  comme  l'église  de 
la  collecta.  Après  la  prière,  tout  le  monde  partait 
en  bon  ordre  pour  se  rendre  à  l'église  de  la  station. 

Le  Pape  s'y  rendait  aussi,  tantôt  porté  sur  la 
sella  gesiatoria.  tantôt  à  cheval  ;  il  était  précédé 
d'une  grande  croix,  appelée  croix  stationale.  A 
cette  occasion,  il  distribuait  des  largesses  soit  à 
ses  serviteurs  pour  leurs  bons  offices,  soit  au 
peuple  qui  l'acclamait.  Chemin  faisant,  le  Pape, 
ou  par  son  ordre  son  chapelain,  rendait  la  justice, 

(1)  Mallh.,  sjv,  25.  Voir  le  commentaire  de  saint  Jé- 
rôme sur  ce  passage. 

1.2)  Ordo  Rom.  I.  ^p.JVlABiLLON,  Mus.Jtal.,t.  U,  p.  14. 
(3j  Mabillon,  op.  cit.,  comment,  v,  p.  xxxiii. 
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portait  des  sentences  ou  terminait  des  procès  (1). 
Quand  il  était  arrivé  à  l'église  stationale,  on  chan- 
tait la  messe  solennelle,  au  cours  de  laquelle  avait 
lieu  l'homélie  (2j.  Plus  tard,  on  donna  à  l'église 
stationale  le  nom  étrange  de  Ga/i/^a,  peut-être  par 
allusion  à  la  promesse  de  Notre  Seigneur,  disant 
que  ses  disciples  devaient  le  revoir  en  Galilée  (3). 

Avant  la  communion,  le  sous-diacre  régionnaire 
annonçait,  de  l'autel,  la  station  du  lendemain  : 
«  Crastina  die  veniente,  statio  erit  in  ecclesia 
Sancti  (i'e/sanctce)N...  »  ;  et  les  chantres  lui  répon- 
daient :  «  Deo  gratias  1  ».  La  cérémonie  achevée, 
l'acolythe  portait  au  Pape,  dans  son  palais,  un 
flocon  d'étoupe  imbibée  de  l'huile  de  la  lampe  -, 
cette  étoupe  était  mise  à  part  et  conservée  par  le 
cubiciilarius  (chambellan)  ;  tous  ces  flocons  d'étoupe 
servaient  ensuite  à  faire  un  coussin  que  l'on  plaçait 
sous  la  tête  du  Pape  après  sa  mort. 

14. — Nous  venons  de  mentionner  les  processions  ; 
il  est  intéressant  d'en  dire  quelques  mots.  Les  pro- 
cessions étaient  déjà  en  usage  chez  les  païens,  bien 
longtemps  avant  que  l'Église  catholique  les  eût 
introduites  dans  sa  liturgie.  Les  -:o.7oorj'.,  comme 

(1,)  Mabillon,  op.  cil.,  p.  XXXIV. 

(2)  Voir  Mabillon,  op.  cit.,  p.  xvi.  Index  sollem- 
niiim  coLlecîarum  ac  Slalionum  S.  /?..£'.,  que  ce  savant 
a  publié  d'après  deux  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
Vaticane  ;  Paris,  1724. 

(3)  Mallh.,  xxviii,  7,  10.  —  Il  est  difficile  de  donner 
une  explication  satisfaisante  de  cette  appellation.  Par 
la  suite,  on  donna  le  nom  de  Galilée  à  un  portique  or- 
dinairement placé  dans  les  grandes  églises  abbatiales, 
du  côté  de  l'occident.  On  peut  en  voir  des  exemples 
aux  cathédrales  de  Durham  et  d'Ely,  en  Angleterre. 
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on  les  appelait,  étaient  des  supplications  que  fai- 
saient les  païens  en  se  rendant  aux  autels  de  leurs 
dieux.  Platon  les  décrit  dans  sa  législation  et  pres- 
crit de  faire  des  processions  et  cortèges  pompeux 
en  l'honneur  des  dieux  :  -iojôooj?  •/.%'.  -ou-â;  fiîoT; 
-oieTtOx'..  Ces  processions  ou  supplications  se  fai- 
saient au  son  des  instruments  de  musique  ;  on  y 
joignait  des  danses  religieuses,  on  y  chantait  des 
hymnes,  on  y  portait  des  flambeaux;  aussi  Athé- 
nagore  les  appelle-t-il  très  justement  chants  de  sap- 
plicaiions,  -coTÔoiaaiXT,. 

Les  chrétiens  aussi  chantaient  pendant  leurs 
processions,  mais  ce  qu'ils  chantaient  le  plus  sou- 
vent sappelait  litanies,  du  mot  grec  À'.Tavbw,  prier 
avec  ferveur  1).  Ces  litanies  consistaient  en  invo- 
cations adressées  aux  saints  et  aux  martyrs,  en 
particulier  à  ceux  qui  étaient  l'objet  de  la  vénéra- 
tion des  fidèles  du  lieu.  Les  litanies  commençaient 
régulièrement  par  la  supplication  grecque  Kyrie 
eleison,  Kjois  È/ir,Tov^  Seigneur,  ayez  pitié  !  Et  même 
à  l'origine,  la  répétition  de  cette  invocation  consti- 
tuait presque  entièrement  la  litanie.  Un  antique 
Rituel  romain,  conservé  dans  un  manuscrit  du 
Mont  Cassin,  prescrit  de  réciter  cent  fois  le  Kyrie 
eleison  lors  de  la  procession  qui  se  faisait  la  veille 
de  la  fête  de  l'Assomption  de  Notre-Dame,  et  qui 
partait  de  Sainte  Marie  Mineure  i2)  pour  se  rendre  à 
Sainte  Marie  Majeure  (3j.    Les  mots  Kyrie  eleison 

(1)  Voir  le  Gard.   Boxa,   Div.  Psalmodia,  c.  25,  met. 
31,  n.  2. 

(2)  Aujourd'hui  Sainte-Françoise  au  Forum  romain. 
{3j  Mabillox,  op.  cit.,  comment,  v,  p.  xxxiv,  Paris^ 

1724. 
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étaient  en  usage  chez  les  juifs  aussi  bien  que  chez 
les  chrétiens,  et  les  païens  eux-mêmes  les  con- 
naissaient bien;  saint  Augustin  fait  remarquer 
qu'ils  étaient  familiers  aux  Latins  aussi  bien 
qu'aux  Barbares  (1). 

Ces  processions,  appelées  aussi  bien  des  fois 
Litanies^  en  raison  des  supplications  qui  les  accom- 
pagnaient, furent  nommées  plus  tard  les  Rogations. 
Sous  ce  nom,  elles  sont  encore  en  usage  dans 
l'Église  catholique  le  jour  de  saint  Marc  (25  avril) 
et  les  trois  jours  qui  précèdent  la  fête  de  l'Ascen- 
sion de  Notre-Seigneur.  Le  missel  romain  appelle 
encore  aujourd'hui  les  premières  litaniee  majores^ 
et  les  secondes  litanise  minores.  On  attribue  l'insti- 
tution des  premières  à  saint  Grégoire  ;  la  plupart 
des  auteurs  font  remonter  les  secondes  à  saint 
Mamert,  l'illustre  évêque  de  Vienne  en  France. 
Plusieurs  écrivains  assignent  cependant  une  plus 
haute  antiquité  à  ces  processions  ;  ils  expliquent 
la  distinction  entre  litanies  majeures  et  litanies 
mineures  par  le  concours  plus  ou  moins  considé- 
rable des  fidèles  ;  enfin  certains  auteurs  n'hésitent 
pas  à  attacher  cette  distinction  aux  usages  et  aux 
institutions  du  paganisme  (2). 

C'est  qu'en  effet,  les  anciens  Romains  célébraient 
au  jour  même  où  nous  faisons  les  litanies  majeures, 
la  fête  des  Robigalia  (3j,  dontlebut  était  d'appeler 
la  protection  du  ciel  sur  les  biens  de  la  terre, 
menacés   par  les  gelées  tardives    de    la    «    lune 

(1)  Ep.  178. 

(2)  Voir  l'Isagoge  lilurgica  insérée  au  t.  IX  de  rédition 
des  Œuvres  de  S.  Grégoire  le  Qrand  par  les  Mauristes, 
Venise,  1772. 

(3)  OviD.,  Fasl.  IV,  901. 
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rousse  ».  Cette  fête  consistait  principalement  en 
une  procession,  qui  sortait  de  Rome  par  la  voie 
riaminia,  dépassait  le  Pont  Milvius  (Ponte  Molle) 
et  se  terminait  au  temple  de  la  déesse  Robiga  ou 
du  dieu  Robigus,  au  cinquième  mille  de  la  voie 
Claudia.  Quand  la  procession  chrétienne  des  Roga- 
tions eut  remplacé  celle  des  JRobigalia,onVsimion- 
(.ait  dans  l'église  de  Saint-Georges,  le  jour  de  la 
fête  du  saint,  23  avril  ;  et  le  25  avril,  jour  de  saint 
Marc,  on  partait  de  l'église  de  Saint-Laurent  in 
Liicina,  on  passait  par  la  voie  Flaminienne,  le  Pont 
Milvius  et  on  revenait  sur  Saint-Pierre  parles  Prés 
de  rvéron  :  en  chemin,  on  s'arrêtait  à  Saint-Yalen- 
tin,  au  Pont  Milvius,  et  aune  croix  placée  au  delà 
du  pont;  le  dernier  arrêt  se  faisait  dans  l'atrium  de 
Saint-Pierre,  et  l'on  terminait  le  tout  par  la  célé- 
bration des  saints  mystères  dans  cette  basilique  (1). 

Ce  fut  au  cours  dune  de  ces  processions  qu'eut 
lieu  l'horrible  attentat  commis  sur  la  personne  de 
saint  Léon  III  795-816)  par  deux  neveux  de  son 
prédécesseur,  le  primicier  Pascal  et  le  sacellarius 
Campolus,  deux  ambitieux  qui  avaient  usurpé 
leurs  charges  sous  le  pontificat  de  leur  oncle. 

Ce  jour-là,  le  Pape  était  sorti  à  cheval  du  Patriar- 
chium  du  Latran  pour  rejoindre  la  procession  ; 
tout  à  coup  il  se  trouva  en  face  de  Pascal,  qui 
n'avait  pas  revêtu  la  planeta,  c'est-à-dire  l'habit 
clérical  que  les  clercs  et  les  chantres  de  ce  temps- 
là  devaient  prendre  pour  la  procession.  Pascal  se 
proposait  d'attenter  à  la  vie  du  Pontife.  Il  com- 
mença par  s'excuser  de  sa  tenue  irrégulière  sur  une 
prétendue  maladie  ;  le  Pape  lui  pardonna  et  l'invita 

(1   DucHESNE,  Lib.  Ponîif.,  Léo  III,  n.  17. 
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à  le  suivre.  Campolus,  complice  de  Pascal,  se  joi- 
gnit à  son  tour  au  cortège  ;  cachant  leurs  desseins 
pervers,  ils  s'entretenaient  tous  deux  avec  Léon, 
quand,  auprès  du  monastère  des  saints  Sylvestre 
et  Etienne,  des  hommes  armés  surgirent  à  l'im- 
proviste,  se  précipitèrent  sur  le  Pape,  le  jetèrent 
par  terre  et  le  frappèrent  cruellement.  Le  peuple, 
sans  armes,  prit  la  fuite,  tandis  que  Pascal  et  Cam- 
polus. sunissant  aux  bandits,  arrachèrent  au  Pape 
les  ornements  sacrés,  et  tentèrent  de  lui  crever  les 
yeux  et  de  lui  couper  la  langue  ;  puis,  le  traînant 
dans  l'église  de  ce  monastère,  ils  s'efforcèrent  d'a- 
chever leur  sacrilège  attentat.  Cependant  le  Pape, 
quoique  gravement  blessé,  ne  perdit  pas  l'usage  de 
ses  yeux  ni  de  sa  langue.  Plusieurs  auteurs  regar- 
dent comme  miraculeuse  cette  préservation  ;  d'au- 
tres soutiennent,  avec  plus  de  raison,  que  les  bri- 
gands n'osèrent  pas  pousser  jusqu'au  bout  leur 
odieux  attentat  sur  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,  et 
se  contentèrent  de  le  maltraiter  1  . 

15.  —  Prévenons  à  notre  question.  Les  pèlerins 
qui  venaient  à  Rome  se  proposaient  souvent  d'as- 
sister aux  stations  et  d'accomplir  avec  les  autres 
fidèles  les  exercices  habituels  de  ces  réunions.  Ainsi, 
pour  ne  citer  qu'un  fait,  lorsque  Charlemagne  vint 
à  Piome  pour  la  première  fois,  en  774,  il  se  fit  un 
devoir  d'assister  aux  messes  solennelles  que  le 
Pape  lui-même  célébra  le  dimanche  de  Pâques 
à  Sainte  Marie-Majeure,  le  lundi  à  Saint-Pierre,  et 
le  mardi  à  Saint-Paul  hors  les  murs,  c'est-à-dire  aux 

(li  A.  MuRATORi,  Annali  d'Ilalia,  a.  799.  —  Sur  les 
stations  de  Rome,  voirUGOXio,  Z)e//e  Slazionide  Roma, 
1588  :  et  Piazza,  Eortoloyio,  ovvero  le  sacre  Slazioni 
Romane,  Rome,  1858. 


312  II.    —   HISTOIRE   DES   INDULGENCES 

églises  où  sont   encore  aujourd'hui  indiquées  les 
stations  pour  ces  jours-là. 

Les  Souverains  Pontifes  accordèrent,  les  uns 
après  les  autres,  de  nombreuses  Indulgences  pour 
les  stations.  Ces  Indulgences,  il  est  vrai,  ne  sont 
pas  antérieures  au  xr  siècle  (Ij  ;  il  n'en  est  pas 
moins  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible  de 
déterminer  avec  précision  la  date  de  chacune  des 
concessions.  Comme  tant  d'autres  institutions, 
cette  branche  de  la  liturgie  ecclésiastique,  qui  a 
donné  des  rejetons  si  vigoureux  et  de  si  belles 
fleurs,  a  commencé  par  germer  à  la  façon  du  grain 
de  sénevé  semé  en  ce  monde  par  le  Fils  de  Dieu  (2), 
et  ses  racines  profondes  s'étendent  au  loin  dans  le 
sol.  L'Église  avait  autrefois  sévèrement  défendu  de 
publier  un  catalogue  quelconque  des  indulgences 
stationales,  parce  qu'il  était  impossible  de  vérifier 
les  concessions  d'après  les  originaux  (3).  Ce  fut 
seulement  Pie  YI  qui  approuva,  par  décret  du  9 
juillet  1777  (4),  une  énumération  officielle  de  ces 

(1)  Guillaume  d'Auxerre,  1.  IV,  Summ..  tract.  6,  c. 
9,  suivi  par  saint  Thomas,  in  IV  Senl.,  dist.  xx,  q.  1, 
art.  3,  affirme,  nous  ne  savons  sur  quelles  preuves,  que 
ces  Indulgences  ont  pour  auteur  saint  Grégoire  le 
Grand.  C'est  ce  que  dit  à  son  tour  Boniface  VIII,  dans 
la  Bulle  Elsi  de  cunclis.  rapportée  par  Paxvinio,  de 
Bilii  sepel.  murluos,  apud  Amort,  op.  cit.,  P.  II,  sect. 
IV,  p.  227;  voici  ses  paroles:  «  Sane perlustramus  qua- 
liter  B.  Gregorius  et  alii  praedecessores  nostri  Urbis 
ecclesiis  diversorum  tenorum  stationarias  indulgentias 
concesserunt  ». 

(2)  Mallh.,  xiiL  31. 

(3)  S.  C.  Indulg.  Decr.  aiilh.,  n.  12. 

(4)  S.  C.  Indiilfj.  Rcscvipl.  auîh.,  I.  n.  313. 
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Indulgences,  rédigée  par  la  Sacrée  Congrégation 
des  Indulgences,  après  une  étude  approfondie  et 
une  longue  délibération  (I). 

16.  —  En  quittant  Rome,  les  pèlerins  rappor- 
taient souvent  et  rapportent  encore  avec  eux,  en 
souvenir  de  leur  pieux  pèlerinage,  un  objet  de 
dévotion  connu  sous  le  nom  d'Agnus  Dei;  c'est  un 
morceau  de  cire  frappé  en  forme  de  médaillon  ; 
l'empreinte  représente  un  agneau  qui  porte  la 
croix  en  guise  d'étendard  (2). 

Dans  beaucoup  d'églises  hors  de  Rome,  on  avait 
coutume  de  distribuer  aux  fidèles,  le  jour  de  l'oc- 
tave de  Pâques,  ce  qui  restait  du  cierge  pascal  de 
l'année  précédente  ;  les  fidèles  faisaient  brûler 
cette  cire  dans  leurs  maisons  et  dans  leurs  champs, 
avec  la  pieuse  confiance  d'éloigner  ainsi  les  incur- 
sions de  l'esprit  malin,  ainsi  que  les  intempéries 
et  la  foudre.  A  Rome,  on  mélangeait  les  restes  du 
cierge  pascal  avec  de  l'huile  et  d'autre  cire;  ce 
mélange,  béni  par  l'archidiacre  le  samedi  saint, 
servait  à  faire  les  Agmis  Dei,  que  l'on  distribuait 
aux  néophytes  au  jour  où  ils  quittaient  leurs  vête- 
ments blancs,  c'est-à-dire  le  dimanche  après 
Pâques,  appelé  pour  cela  le  dimanche  in  albis.  On 
en  donnait  aussi  au  peuple,  qui  les  tenait  en  grande 
vénération  ;  on  les  enveloppait  dans  des  tissus 
précieux,  on  les  conservait  même  dans  de  petits 
reliquaires  d'or  ou  d'argent.  On  peut  voir  encore, 
dans  le  trésor  d'Aix-la-Chapelle,  un  Agnus  Dei  qui 
a  appartenu  à  Charlemagne  (3), 

(1)  Bebinger,  Les  Indulgences,  t.  I,  p.  423. 

(2)  Voir  le  Conc.  in  Trullo,  can.  82. 

(3)  Martigny,  Dictionnaire  des  Antiquités  chrél.,  au 
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Quoiqu'il  n'y  ait  jamais  eu.  et  c'est  chose  digne 
de  remarque,  d'indulgences  attachées  aux  Agnus 
Dei,  l'Église  continue  à  les  ranger  au  nomhre  des 
sacramentaux,  dont  la  vertu  consiste,  on  le  sait,  à 
exciter  la  piété  des  fidèles  et  à  les  disposer  ainsi  à 
une  plus  grande  abondance  de  grâces  divines. 
Cette  cire  vierge,  exempte  de  toute  tache,  mar- 
quée de  l'effigie  de  l'Agneau  immaculé  qui  fut 
immolé  sur  la  croix  pour  nos  péchés,  est  bien 
propre  à  éveiller  dans  nos  cœurs  des  sentiments 
de  foi.  et  à  attirer  ainsi  sur  nous  les  multiples  bé- 
nédictions de  Dieu.  Aussi  la  tradition  reconnaît- 
elle  aux  Agnus  Dei  la  vertu  d'éloigner  la  foudre  et 
les  fléaux,  de  protéger  les  femmes  enceintes,  de 
sauver  les  matelots  du  naufrage,  d'exciter  à  la  con- 
trition, d'attirer  les  bénédictions  spirituelles  et 
temporelles,  d'arrêter  la  puissance  du  feu,  de  pré- 
server enfin  de  la  mort  subite  et  des  assauts  de 
Satan.  Toutes  ces  vertus  sont  exprimées  dans  les 
vers  suivants,  assez  peu  poétiques,  il  est  vrai, 
que  le  Pape  Urbain  Y  (1362-1370)  envoya  à  l'em- 
pereur Jean  Paléologue  avec  un  Agnus  Dei: 

Balsamus  ac  munda  cera  cum  chrismatis  iinda 
Conficiunt  Agnum  quem  do  tibi  munere  magno. 
Fove  velut  natum  per  mystica  sanctificatuni. 
Fulgur  desursum  depellit  et  omne  malignum  ; 
Prsegnans  servatur,  sine  vi  partiis  liberatur. 
Portatur  munde,  serval  defluctibus  unda3. 
Peecatum  frangit  ut  Christi  sanguis  et  angit, 
Dona  profert  dignis,  virtutem  destruit  ignis, 
Morte  repentina  salvat  satanœque  ruina, 

mot  Agnus  Dei.  Voir  aussi  le  travail  intitulé  Les  Agnus 
Dei,  à  la  suite  des  Éludes  archéologiques  sur  l'Agneau 
et  le  Bon  Pasteur,  p.  68  ;  Màcon,  1860. 
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Si  quis  adorât  eum,  retinebit  ab  hoste  triuraphum. 
Agnus  Dei,  miserere  rnei   iî. 

(t  Le  baume,  de  la  cire  vierge  et  de  l'huile  servent 
à  faire  cet  Agneau,  que  je  t'envoie  comme  un  riche 
présent.  Garde-le  soigneusement,  comme  un 
(agneau)  nouveau-né  sanctifié  par  de  mystiques 
prières.  Il  éloigne  la  foudre  du  ciel  et  les  maux 
de  tout  genre  ;  il  protège  la  femme  enceinte  et 
assure  son  heureux  enfantement  ;  s'il  est  dévote- 
ment porté,  il  préserve  du  naufrage  ;  comme  le 
sang  du  Christ,  il  rompt  ou  affaiblit  les  liens  du 
péché  ;  à  ceux  qui  en  sont  dignes,  il  assure  maintes 
faveurs  ;  il  arrête  la  violence  de  l'incendie  ;  il  pré- 
serve de  la  mort  subite  et  des  embûches  de  Satan; 
qui  le  vénère  triomphera  de  l'ennemi.  Agneau  de 
Dieu,  ayez  pitié  de  moi  ». 

Il  faut  faire  remonter  jusqu'aux  premiers  siècles 
de  l'Église  l'origine  de  cette  pieuse  pratique.  Elle 
est  mentionnée,  en  effet,  dans  le  premier  Ordo  Ro- 
manus,  publié  par  Mabillon  2;,  et  qui  serait,  d'a- 
près ce  savant,  le  plus  ancien  livre  que  nous  pos- 
sédions sur  les  rites  de  l'Église  Piomaine,  puisqu'il 
aurait  pour  auteur  le  pape  saint  Gélase  I  (492-496). 
En  tout  cas  cette  pratique  était  en  usage  au  temps 
de  saint  Grégoire  le  Grand  ;  car,  au  nombre  des 
objets  envoyés  par  ce  pape  à  Théodelinde,  reine 
des  Lombards,  figurait  un  Agnus  Dei  3  .  Walafrid 
Strabon  dit  que  saint  Grégoire  fut  lui-même  l'au- 
teur  de  cette   institution  ;  tandis  qu'Alcuin   [A), 

(1)  Ap.  Du  Gange,  au  mot  Agnus  Dei. 

(2)  Mus.  liai.,  t.  II,  comment.  II,  p.  viii,  Paris,  1724 

(3)  Frizi,  Memorie  di  Mon:a,  t.  I,  p.  34. 

(4)  De  div.  offic,  c.  xix. 
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Amalaire  (1)  et  Durand  (2),  se  bornent  à  attester 
sa  haute  antiquité. 

D'après  l'usage  actuel,  le  Pape,  revêtu  des  orne- 
ments pontificaux,  bénit  les  Agniis  Dei  le  samedi 
saint,  la  première  année  de  son  pontificat,  et  en- 
suite tous  les  sept  ans  (3).  Pendant  la  messe,  au 
moment  de  YAgnus  Dei^  le  sous-diacre  présente  au 
Pape  ces  médaillons  de  cire,  en  lui  disant  :  «  Voici 
les  agneaux  nouveaux  que  nous  vous  annonçons, 
alléluia  ;  voici  qu'ils  sont  venus  aux  sources  d'eau 
vive,  alléluia  ».  Le  Pape  les  bénit  alors  après  les 
avoir  plongés  dans  l'eau  bénite. 

L'histoire  nous  apprend  quelle  a  été  de  tout 
temps  la  dévotion  des  fidèles  pour  ces.  précieux 
objets.  Un  décret  de  la  reine  Elisabeth  d'Angleterre 
punissait  de  mort  quiconque  serait  trouvé  porter 
sur  lui  un  Agniis  Dei.  Un  concile  de  Lima  (1582) 
atteste  la  dévotion  des  Espagnols  pour  cette  pieuse 
représentation  (4)  ;  et  aujourd'hui  encore  nom- 
breux sont  les  chrétiens  qui  s'estiment  heureux  de 
posséder  un  Agnus  Dei,  et  qui  se  plaisent  à  recon- 
naître les  faveurs  signalées  obtenues  par  ce  moyen. 

17.  —  Nous  ne  saurions  omettre  de  mentionner 
ici  le  fait  qui  fut   l'origine  des  autels  grégoriens. 

(1)  L.  I,  G.  XVI. 

(2)  Ralionale  div.  of'fic,  1.  YII,  c.  79.  —  Parmi  les 
sources  à  consulter,  voir  Martène,  De  Anliq.  Ecc.  Di- 
scipl.  in  div.  celebr.  Offic,  c.  24,  p.  410,  n.  11  ;  Bened. 
XIV,  De  Canon,  sancl.,  1.  IV,  p.  II,  c.  xx,  n.  12  ;  p.  I,  c. 
V,  nn.  10, 11,  12  ;  Sirmond  ad  Ermodium,  etc. 

(3)  Ordo  Rom.  XV,  n.  73,  auctore  P.  Amelio,  publié 
par  Mabillon,  Mus.  ilal.,  t.  II,  p.  480,  éd.  cit. 

(4)  Conc.  Ilisp.,  t.  IV,  p.  253. 
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Dans  la  seconde  moitié  du  vi^  siècle  vivait  à  Rome 
un  moine  nommé  Grégoire,  descendant  de  l'illustre 
famille  des  Anicii,  elle-même  apparentée  à  celle 
des  Symmachii,  famille  illustre  dans  l'univers  en- 
tier, assure  Cassiodore,  et  dont  les  membres,  au 
rapport  de  saint  Jérôme,  avaient  été  tant  de  fois  or- 
nés de  la  dignité  consulaire.  A  la  mort  de  son  père 
Gordien,  qui  s'était  lui-même  acquis  une  grande 
renommée  par  la  manière  dont  il  avait  exercé 
la  charge  de  sénateur,  Grégoire  vendit  ses  biens  ; 
il  s'en  servit  d'abord  pour  construire  en  Sicile  six 
monastères,  puis  il  en  fonda  un  autre  à  Rome  même, 
sur  le  Célius,  au  lieu  dit  ad  cliviim  Scauri,  dans  sa 
maison  paternelle  ;  et  cet  homme  que  sa  position 
et  son  éducation  destinaient  aux  plus  hautes  fonc- 
tions de  la  République,  dit  adieu  au  monde,  et  se 
retira  dans  ce  monastère  pour  professer  la  vie  re- 
ligieuse, sous  la  direction  de  deux  maîtres  experts 
dans  les  voies  spirituelles,  Hilarion  et  Maximien. 

Il  y  pratiqua  les  plus  sublimes  vertus  ;  mais  il 
se  signala  surtout  par  une  admirable  charité  pour 
les  pauvres  de  Jésus-Christ.  Celui  qui  devait  un 
jour  être  le  champion  du  souverain  Pontificat,  en 
affirmer  la  grandeur  et  en  faire  sentir  la  puissance 
par  tout  le  monde  ;  celui  qui  devait  avoir  la  gloire 
de  ramener  au  bercail  du  Christ  tant  de  nations  et 
en  particulier  le  peuple  de  la  Grande  Rretagne, 
préludait  dans  le  cloître  à  sa  future  mission  par 
l'exercice  d'une  héroïque  charité.  Cette  charité  s'é- 
tendait aux  défunts  aussi  bien  qu'aux  vivants,  et 
c'est  précisément  à  lui  que  remonte  l'institution 
du  célèbre  suffrage  pour  les  défunts,  si  répandu  . 
dans  l'Église,  c'est-à-dire  les  messes  appelées  de 
son  nom  grégoriennes.  En  voici  l'origine,  telle  que 
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l'illustre  Pontife    nous  la  raconte  dans  ses  Dia- 
logues fl)  : 

Un  des  moines,  appelé  Justus,  versé  dans  la  con- 
naissance de  la  médecine  et  qui  assistait  fré- 
quemment saint  Grégoire  dans  ses  continuelles 
infirmités,  tomba  malade  et  fut  bientôt  à  l'extré- 
mité. Il  fut  soigné  dans  sa  maladie  par  spn  propre 
frère,  nommé  Gopiosus,  lui  aussi  médecin.  Justus, 
se  sentant  près  de  mourir,  confia  à  son  frère  qu'il 
gardait  en  cachette  trois  pièces  d'or.  Ayant  su  la 
chose,  les  moines  se  mirent  à  chercher  ces  pièces 
d'or  et  les  découvrirent  parmi  les  objets  qui  ser- 
vaient à  préparer  les  remèdes.  Or  la  règle  défen- 
dait de  rien  posséder  en  propre  ;  tout  devait  être 
mis  en  commun.  Saint  Grégoire,  apprenant  à  son 
tour  ce  manquement,  en  conçut  une  grande  dou- 
leur et  chercha  un  moyen  pour  corriger  le  malade 
et  donner  en  même  temps  aux  religieux  une  salu- 
taire leçon.  Il  appela  auprès  de  lui  Pretiosus,  pré- 
vôt du  monastère  et  lui  dit  :  «  Va  et  veille  à  ce 
qu'aucun  frère  ne  visite  le  moribond,  qu'aucun  ne 
lui  adresse  des  paroles  de  consolation  ;  afin  que  le 
coupable  se  voyant  mourir  ainsi  abandonné  et  en 
sachant  par  toi  le  motif,  reconnaisse  sa  faute,  la 
pleure  amèrement  et  se  purifie  par  ses  larmes. 
Quand  il  sera  mort,  qu'on  ne  mette  point  sou  corps 
auprès  de  ceux  des  autres  frères  ;  qu'on  lui  creuse 
une  fosse  dans  un  tas  d'immondices  et  qu'on  jette, 
sur  lui  les  trois  pièces  d'or  qu'on  lui  a  trouvées, 
tandis  que  tous  s'écrieront:  «  Que  ton  argent  soit 
«  avec  toi  en  perdition  »  CH). 

(IjLib.IY,  C.55. 
(2)  Acf.,  VIII,  20. 
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Ces  ordres  furent  exécutés  de  point  en  point.  Le 
moribond  apprenant  pourquoi  ses  frères  l'avaient 
ainsi  abandonné,  pleura  sa  faute,  et  rendit  Tâme 
dans  des  sentiments  de  contrition.  La  leçon  porta 
ses  fruits  ;  les  frères  s'empressèrent  de  mettre  en 
commun  jusqu'aux  moindres  choses.  Un  mois  après 
cette  mort,  saint  Grégoire  se  sentit  ému  de  com- 
passion pour  le  défunt  ;  il  se  prit  à  réfléchir  avec 
grande  douleur  à  ses  tourments  et  songea  au  moyen 
de  lui  venir  en  aide.  Il  manda  encore  auprès  de 
lui  Pretiosus  et  lui  dit  avec  grande  tristesse  : 
«  Voilà  longtemps  que  notre  frère  souffre  les  tour- 
ments du  feu  ;  il  est  bon  de  faire  par  charité  ce 
que  nous  pourrons  pour  le  soulager.  Va  donc,  et 
pendant  trente  jours  de  suite,  à  compter  d'aujour- 
d'hui, aie  le  soin  d'offrir  pour  lui  le  saint  sacrifice, 
et  qu'aucun  jour  ne  se  passe  sans  qu'on  immole 
pour  lui  la  victime  du  salut  ». 

Ainsi  fut  fait;  saint  Grégoire,  occupé  à  d'autres 
choses,  ne  compta  pas  les  jours  ;  mais  voici  qu'une 
nuit,  le  défunt  apparut  à  son  frère  Copiosus.  Celui- 
ci  lui  demanda  aussitôt  comment  il  se  trouvait,  il 
répondit  :  «  J'ai  été  mal  jusqu'à  ce  jour  ;  mais  au- 
jourd'hui je  suis  bien,  parce  qu'aujourd'hui  j'ai 
été  admis  à  la  communion  » .  Copiosus  fit  connaître 
l'événement  aux  religieux  :  et  ceux-ci  comptant 
les  jours  constatèrent  que  c'était  précisément  le 
trentième  jour  qu'on  avait  dit  la  messe  pour  le  dé- 
funt; ils  en  conclurent  que  Justus  avait  été  délivré 
de  ses  peines  précisément  par  ta'vertu  des  trente 
messes  célébrées  pour  lui  (1). 

(1)  Justus  n'avait  été  évidemment  condamné  qu'aux 
peines  du  purgatoire,  puisqu'il  était  mort  repentant. 
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Tel  est  le  fait  auquel  se  rattache  la  pratique  tra- 
ditionnelle, formellement  autorisée  par  l'Église,  de 
faire  célébrer  trente  messes  de  suite  pour  les  dé- 
funts. C'est  un  usage  très  populaire,  au  témoi- 
gnage de  Papebroke,  surtout  parmi  les  fidèles 
d'Allemagne;  on  le  rencontre  aussi  chez  plusieurs 
Ordres  religieux,  en  particulier  chez  les  moines  du 
monastère  d'Avellane,  suivant  ce  que  rapporte 
saint  Pierre  Damien,  et  chez  ceux  de  la  célèbre 
abbaye  de  Gluny;  il  est  encore  attesté  par  Amalaire 
et  par  Pierre  de  Troyes,au  témoignage  du  cardinal 
Orsini,  depuis  Pape  sous  le  nom  de  Benoît  XIII, 
dans  son  discours  intitulé  :  Des  trente  messes  ins- 
tituées par  saint  Grégoire.  De  là  vient  aussi  l'ex- 
tension faite  par  les  Papes  du  privilège  de  l'autel 
du  Célius  à  d'autres  autels  en  divers  lieux  du 
monde  ;  ce  sont  les  autels  appelés  grégoriens  ad 
instar,  parce  qu'ils  participent  aux  privilèges  de 
l'autel  de  saint  Grégoire  à  Rome. 

Plus  tard,  les  Papes  accordèrent  aussi  la  faveur 
de  l'autel  privilégié,  qui  ne  diffère  pas  essentielle- 
ment de  l'autel  grégorien,  suivant  ce  que  nous 
avons  déjà  dit.  Les  historiens  ne  s'accordent  pas 
pour  assigner  la  date  exacte  à  laquelle  remonte 
cette  concession.  Biel  attribue  à  Pascal  I  (f  824) 
une  concession   de  ce  genre  à  l'Église  de  sainte 

Cela  n'empêche  pas  M.  Lea  {op.  cil.,  p.  330),  d'alléguer 
ce  fait  à  l'appui  de  ropinion  qu'il  soutient  à  rencontre 
des  auteurs  catholiques,  à  savoir  que  l'iiglise  croyait 
autrefois  à  la  délivrance  des  peines  de  l'enfer.  M.  Lea 
affirme  sans  hésiter  que  Justus  était  mort  en  péché 
mortel,  qu'il  avait  par  conséquent  été  condamné  aux 
peines  de  l'enfer,  d'où  les  messes  de  saint  Grégoire 
l'auraient  retiré. 
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Praxède  à  Rome,  mais  il  faut  avouer  que  les  docu- 
ment authentiques  ne  permettent  pas  de  remonter 
bien  haut,  et  la  plus  ancienne  concession  officiel- 
lement attestée  a  pour  auteur  Jules  III,  et  date  du 
l^""  mars  1552. 

Pourquoi  les  messes  grégoriennes  doivent-elles 
être  exactement  au  nombre  de  treftte  ?  Ce  nombre 
aurait-il  une  efficacité  particulière  ?  La  réponse 
est  difficile  ;  car  si  l'expérience  apporte  la  preuve 
de  celte  efficacité,  ellen'en  donne  pas  l'explication. 
Il  est  possible  toutefois  d'assigner  certaines  raisons 
de  convenance,  et  cette  recherche  est  chose  louable 
puisque,  au  dire  de  saint  Augustin,  les  nombres 
de  l'Écriture  et  ceux  qui  sont  en  honneur  dans 
l'Église,  sont  sacrés  et  mystérieux  (1).  Première- 
ment ce  nombre  fut  consacré  en  la  personne 
d'Adam  qui,  suivant  l'opinion  la  plus  commune, 
fut  créé  dans  la  perfection  de  l'âge  adulte,  qui 
correspond  à  trente  ans.  Il  fut  ensuite  spécialement 
sanctifié  en  la  personne  du  nouvel  Adam,  Jésus- 
Christ,  qui  reçut  à  Tâge  de  trente  ans  le  baptême 
dans  les  eaux  du  Jourdain.  Ce  nombre  nous  rappelle 
encore  nos  espérances  d'au-delà  de  la  tombe,  puis- 
que la  bienheureuse  résurrection  qui  nous  est 
promise,  doit  nous  remettre  en  la  vigueur  des 
trente-trois  ans  du  Christ  (2).  Il  convient  donc  que 
par  des  suffrages  répétés  pendant  trente  jours, 
on  implore   pour    les  fils  d'Adam,   rachetés  par 

(1)  «  Numéros  in  Scripturis  esse  sacratissimos  et 
mysteriorum  plenissimos  in  quibusdam  quos  inde  nosse 
potuimus,  dignissime  credinius».  August.  (>//a's/.  m 
Gen.,  c.  CLiii  ;  opp.  t.  III,  p.  657. 

(2)  Ephes.,\\,  i3.  Voyez  S.  Thomas,  5«p/)/em.,  Ousesï. 
Lxxxi.  art.  1,  ad  2™. 

INDULGENCES,   —  I.  —  21. 
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Jésus-Christ,  la  délivrance  des  peines  du  Purga- 
toire, prélude  d'une  résurrection  assurée.  Il  est  dit 
encore  qu'à  la  mort  de  Moïse  et  à  celle  d"Aaron,  les 
Israélites  ne  cessèrent  pas  de  pleurer  pendant 
trente  jours  ;  et  la  période  lunaire  est  aussi  de 
trente  jours  ;  ainsi  les  fidèles  font  monter  pendant 
trente  jours  consécutifs  leurs  soupirs  vers  le  trône 
de  la  miséricorde  divine,  afin  que  les  âmes  saintes 
du  Purgatoire  achèvent  leur  période  de  souffrances 
et  soient  admises  en  l'éternelle  félicité.  Mais  la  déli- 
vrance du  Purgatoire  est  l'œuvre  de  la  sainte 
Trinité  ;  et  le  nombre  trente,  suivant  l'enseigne- 
ment de  Durand,  signifie  la  rémission  des  péchés 
contre  le  décalogue,  que  nous  implorons  de  la 
sainte  Trinité  :  «  Trois  fois  dix  font  trente  ;  par 
trois  nous  entendons  la  Trinité  ;  par  dix  le  Déca- 
logue ».  C'est  donc  ainsi  en  l'honneur  de  la  sainte 
Trinité  que  nous  demandons  la  parfaite  purifica- 
tion des  âmes  souffrantes  et  leur  entrée  dans  la 
gloire. 

18.  —  Il  y  a  lieu  de  mentionner  encore  l'établis- 
sement de  certaines  confréries  érigées  dans  le  but 
d'assurer  à  leurs  membres  une  assistance  mutuelle 
après  leur  mort.  Une  de  ces  anciennes  confréries, 
peut-être  même  la  plus  ancienne,  au  jugement  de 
Baronius  et  de  Mabillon,  est  celle  qui  existait  jadis 
en  l'église  des  saints  Cosme  et  Damien  à  Rome,  oïi 
elle  est  rappelée  par  une  grande  plaque  de  marbre 
datée  de  fan  984.  Par  une  promesse  solennelle 
faite  sur  les  saints  autels  et  sanctionnée  par  les 
peines  les  plus  graves,  le  clergé  de  cette  église 
s'obligeait,  sauf  le  cas  de  maladie,  à  chanter 
quarante  messes  pour  le  repos  de  l'âme  de  chacun 
de  ses  membres,  après  son  décès.  Des  confréries 
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semblables  ne  tardèrent  pas  à  se  propager  en  divers 
lieux  ;  à  R.ome,  le  clergé  des  Saints  Jean  et  Paul  et 
celui  de  Saint- Adrien  au  Forum  romain  imitèrent  de 
bonne  heure  l'exemple  des  prêtres  des  saints  Gosme 
etDamien. 

Voici,  pour  l'édification  du  lecteur,  le  texte  de 
cette  inscription,  dont  nous  respectons  le  style  et 
l'orthographe  ;  nous  la  donnons  d'après  la  publi- 
cation du  cardinal  Mai  : 

CONSTAT  NIMIRVM,  DILETISSIMI  FRS,  DE  PROMISSIO 
QVAE  EX  CORDE  FECIMVS  CORAM  DO  ET  SClS  EIVS  VT 
VNVSQSQ.  NOSTRVM  FRS  SACERDOTES  ET  EPOS  ET  POS- 
TERIS  NRIS  SACERDOTES  IN  PERPETVV  QVALISGVMQ.  EX 
HAC  LVCE  MIGRA VERIT  XL  MISSAS  PRO  EIVS  ANIMA  PER 
VNVMQVEMQ.  SACERDOTVM  QVI  SVPERSTITES  ST  CANERE 
PROMITTIMVS.  SI  TAM  INFIRMITAS  FVERIT  OCGVPATVS, 
NON  REPVTET  El  IN  PECCATV,  ET  SI  RECEPTVS  FVERIT 
PRISTIN.  SANITATE,  HAEC  OMNIA  QVOD  SVPR.\DICTVM  EST 
AD1MPLE.\T.  QVI  VERO  CVSTVS  ET  OBSERVATOR  FVERIT, 
HABEAT  BENEDICTIONEM  DEI  PATRIS  OMNIPOTENTIS  ET 
FFLI  ET  SPS.  SCI  ET  CELESTEM  REGNVM  POSSIDEAT  CVM 
OMIBVS  SCIS.  ET  QVI  HOC  NON  OBSERVAVERIT,  SIT  ANA- 
THEMATIS  VINCVLO  INNODATVS  ET  A  REGNO  DEI  SEPA- 
RATVS.  ISTA  VERO  PROMISSIO  FACTA  FUIT  ANTE  SACRVM 
SCM  DOMINICVM  ALTARE  HUIUS  AVLAE.  TEMP.  DOM.  lOHI. 
XIIII  PP.  MENSE  FEB.  DIE.  XXII.  INDIC.  XII.  ANNO  DOMC 
INCARNATIONIS  DCCCCLXXXIIII. 

BENED.  SACR.  EXAR^W.    ORT.  PRO  ME.  PFXGAT.    (1). 

«  Il  conste  à  vous  tous,  très  chers  Frères,  de  la 
promesse  que  de  tout  cœur  nous  avons  faite  devant 
Dieu  et  ses  saints,  que  chacun  de  nous,  prêtres  et 
évêques,  et  les  prêtres  qui  nous  succéderont  àper- 

(1)  Mai,  Scripl.  Vel.,  t.  Y.,  p.  16  ;  voir  aussi  pp.  17 
et  18. 


324  II.   —  HISTOIRE  DES   INDULGENCES 

pétuité,  promettons  de  chanter  quarante  messes 
pour  l'âme  de  chaque  prêtre  notre  frère  qui  aura 
quitté  ce  monde.  Si  cependant  quelqu'un  ne  peut 
le  faire,  parce  qu'il  en  aura  été  empêché  par  la 
maladie,  que  cela  ne  lui  soit  point  imputé  à  péché  ; 
mais  s'il  vient  à  recouvrer  sa  santé  première,  qu'il 
accomplisse  tout  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Qui- 
conque aura  gardé  et  observé  cette  promesse,  qu'il 
ait  la  bénédiction  du  Dieu  Tout  Puissant,  Père, 
Fils  et  Saint  Esprit,  et  qu'il  possède  le  royaume 
céleste  avec  tous  les  saints.  Et  quiconque  ne  l'aura 
pas  obs&rvée,  qu'il  soit  lié  des  liens  de  l'anathème, 
et  séparé  du  royaume  de  Dieu.  Cette  promesse  a 
été  faite  devant  le  saint  et  sacré  autel  du  Seigneur 
en  cette  église,  au  temps  du  Seigneur  Pape  Jean 
XIV,  le  22  février,  indiction  XII,  en  l'an  de  l'Incar- 
nation du  Seigneur  984. 

«  Écrit  par  le  prêtre  Benoit.  Priez  pour  moi  pé- 
cheur ». 

19.  —  Nous  devons  enfin  signaler,  en  raison  de 
leur  rapport  avec  l'histoire  des  Indulgences  pen- 
dant la  première  partie  du  moyen  âge,  les  fonda- 
tions d'églises,  de  monastères,  d'hospices  pour  les 
pèlerins,  d'asiles  pour  les  pauvres,  d'hôpitaux  pour 
les  malades.  Le  monde  fut  couvert  d'institutions 
de  ce  genre  dont  plusieurs  ont  subsisté  jusqu'à  nos 
jours.  Même  dans  les  pays  rebelles  à  l'action  de 
l'Église,  les  efforts  qu'on  a  faits  pour  remplacer  les 
unions  et  les  confréries  chrétiennes  par  des  socié- 
tés humanitaires,  et  pour  substituer  à  la  charité 
surnaturelle,  seule  véritable,  une  philanthropie 
toute  platonique,  n'ont  pas  réussi  à  détruire  toutes 
ces  fondations  charitables. 

Entre  toutes   les  villes  du  monde,  Rome  était  le 
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centre  où  se  pressaient  en  plus  grand  nombre  ces 
diverses  institutions,  animées  du  même  esprit, 
illuminées  par  la  même  foi,  enserrées  dans  les 
mêmes  liens  de  l'amour  de  Dieu  ;  la  Ville  Éternelle 
était  déjà,  ce  qu'elle  n'a  pas  cessé  d'être  malgré 
tant  de  furieuses  tempêtes,  un  jardin  délicieux, 
riche  de  toutes  sortes  de  fleurs  indigènes  et  exo- 
tiques, dont  les  parfums  exquis  embaumaient  l'air 
sous  les  rayons  d'un  éternel  soleil  printanier. 

Chaque  infirmité,  chaque  misère  semblaient 
avoir  trouvé  à  Rome  une  forme  de  charité  corres- 
pondante. Il  y  avait  des  hôpitaux  pour  toute  sorte 
de  maladies,  où  des  chrétiens  prêtaient  spontané- 
ment leurs  services  ;  il  y  avait  d'anciennes  fonda- 
tions pour  doter  les  jeunes  filles  pauvres  et  pour 
soutenir  les  vieillards  ;  des  asiles  pour  les  orphe- 
lins, des  maisons  pour  les  aveugles,  des  écoles 
libres  pour  apprendre  divers  métiers,  des  collèges 
pour  l'éducation  des  jeunes  clercs  de  toutes  les 
'nations,  des  convicts  pour  les  jeunes  filles  expo- 
sées et  des  maisons  de  refuge  pour  les  femmes  mal 
mariées,  des  établissements  pour  la  correction  des 
personnes  de  mauvaise  vie  et  des  maisons  où 
étaient  reçus  les  pèlerins  de  toutes  les  parties  du 
monde  ;  enfin  autant  de  corporations  qu'il  y  avait 
de  métiers  pour  les   besoins  de  la  vie  (1).  On  n'y 

(1)  Plusieurs  de  ces  institutions  sont  dues  à  l'initia- 
tiative  de  saints  personnages  qui  exercèrent  à  Rome 
leur  zèle  apostolique,  comme  saint  Ignace  de  Loyola 
et  saint  Philippe  de  Néri  :  aussi  n'est-il  pas  étonnant 
que  Rome  passe  pour  une  des  villes  du  monde  où  les 
mœurs  sont  le  mieux  conservées.  Cela  n'empêche  pas 
M.  Lea  [op.  cil.,  p.  450)  de  manifester  son  aversion  pour 
l'Église  Romaine  en  attribuant  à  Rome  une   réputation 
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levait  pas  des  impôts  pour  les  pauvres,  mais  les 
bienfaiteurs  volontaires  ne  manquaient  jamais  ;  les 
mendiants  n'avaient  pas  honte  de  frapper  à  des 
portes  sur  lesquelles  était  écrite  la  parole  de 
l'Apôtre,  dont  s'inspiraient  les  habitants  :  «  La  cha- 
rité de  Jésus-Christ  nous  presse  »  (ly  ;  ils  pou- 
vaient sans  rougir  tendre  la  main  pour  recevoir 
l'aumône,  parce  qu'on  voyait  en  eux  les  portiers 
de  la  Jérusalem  céleste,  qui  pouvaient  en  échange, 
introduire  leurs  bienfaiteurs  «  dans  les  tabernacles 
éternels  »  i2i. 

Or,  le  motif  qui  incitait  les  fondateurs  de  ces 
pieuses  institutions  était,  presque  toujours,  le  dé- 
sir de  pourvoir  à  l'état  de  leur  âme  dans  l'autre 
vie  et  de  racheter  ainsi  leurs  fautes  passées  ;  Us 
disent  presque  tous  :  in  remedium  animse  mese  ; 
cette  expression  ou  d'autres  semblables  se  re- 
trouvent dans  la  plupart  des  actes  de  fondation. 

Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  nous  rappelle- 
rons comment  Bélisaire,  le  glorieux  général  de 
Justinien,  cet  homme  qui  aurait  suffi  à  lui  seul  à 
illustrer  le  règne  de  ce  prince,  qui  eut  la  gloire  de 
délivrer  l'Italie  des  Goths  envahisseurs  et  de  la 
gouverner  au  nom  de  l'empereur,  Bélisaire  cons- 
truisit à  Piome  un  Xenodochium  ou  hôpital,  sur 
l'antique  voie  Flaminienne,  avec  un  oratoire  encore 
existant,  dédié  à  la  Mère  de  Dieu,  sous  le  titre  de 
Sancla  Maria  de  Trivio.  Un  auteur  du  XF  ou  du 
xii«   siècle  a  rappelé  dans   une  inscription  écrite 

spéciale  d'immoralité,  dans  le  passé  aussi  bien  que  de 
nos  jours. 

(i)  II  Cor.,  V,  14. 

{'2j  Luc.,.xvi,9. 
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dans  le  style  épigraphique  de  cette  basse  époque, 
les  motifs  qui  portèrent  le  noble  patricien  à  cons- 
truire cette  église.  Le  principal  était  précisément 
d'obtenir  le  pardon  de  ses  péchés  ;  c'est  pourquoi 
on  demande  instamment  à  quiconque  pénètre  dans 
le  temple  d'implorer  pour  le  fondateur  la  miséri- 
corde divine  : 

HANC  VIR  PATRICIVS  VISILARIVS  VRBIS  AMICVS 
OB  CVLPAE  VENIAM  CONDIDIT  ECCLESIAM. 
HANC  HINC  CIRCO  [idcirco)  PEDEM  SACRAM  QVI  PONTS  IN 

[AEDEM 
VT  MISERETVR  EVM  SAEPE  PRECARE  DEVM. 
IANVA   HAEC  est  TEMPLI  DOMINO   DEPENSA   POTENTI  (1). 

«  Le  Patricien  Bélisaire,  ami  de  Rome,  a  fondé 
cette  église  pour  la  rémission  de  ses  fautes.  0  toi 
donc,  qui  mets  le  pied  dans  cet  édifice  sacré,  de- 
mande souvent  à  Dieu  d'avoir  pitié  de  lui.  La  porte 
de  ce  temple  est  protégée  par  le  Seigneur  tout 
puissant  ». 

Nous  ne  pouvons  résister  au  désir  de  rapporter 
encore  les  deux  donations  suivantes,  où  se  mani- 
feste admirablement  l'idée  qu'on  se  faisait  au  moyen 
âge  des  rémissions  ou  Indulgences,  bien  que  ces 
deux  textes  soient  d'une  époque  un  peu  plus  tar- 
dive que  celle  qui  fait  l'objet  de  ce  chapitre. 

La  première  est  la  donation  que  la  comtesse 
Mathilde  fit  de  ses  biens  à  l'Église  Piomaine.  Cette 
femme  forte,  si  jamais  il  en  fut  (1046-1115),  non 
contente  de  soutenir  avec  un  courage  indomptable 
les  intérêts  de  Grégoire  VII  contre  les  prétentions 
et  les  vexations  de  l'empereur  Henri  IV,  voulut  en- 
Ci)  V.  Araiellini,  Le  Chiese  di  Borna,  Rome,  1891, 
p.  277. 
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core,  pendant  son  séjour  à  Reggio  d'Emilie,  faire  à 
l'Église  Romaine  donation  de  tous  ses  biens  ;  elle 
la  confirma  de  nouveau  le  17  novembre  1112  par 
une  pièce  adressée  à  Pascal  II,  où  elle  insérait  ces 
paroles  :  «  Pro  mercede  et  remedio  animse  mese  et 
parentum  meoriim  :  Pour  le  rachat  et  le  remède 
de  mon  âme  et  de  celles  de  mes  parents  »  (1). 

La  seconde  est  d'une  époque  plus  récente  ;  elle 
est  consignée  dans  l'inscription  suivante,  qui  se 
trouve  au  Baptistère  de  Pise,  auprès  de  l'autel  : 

A  :  D  :  M  :  ccc  :  v  :  indig.  secvnda 

X  KAL.    SEPT.  BONAE  MEMORIAE  DNVS 
CALCINVS  DE  SALA  CANCVS  PISANVS 
OBIIT  QVI  PRO  REMEDIO  ANIMAE    SVAE 

BiPivsQVE  iipsiusqiie)  parentvm  et  ad  reverentia 

OIPOTENTIS  DEI  ET  B.  M.   GENITRICIS  DEI 
ET  B.    10  BATTAE  HONORABILIT  (sic) 
HOC  ALTARE 

<t  L'an  mil  trois  cent  cinq,  indiction  deuxième, 
le  vingt-trois  août,  est  mort  le  Seigneur  Calçinus 
de  Sale,  chanoine  de  Pise,  de  bonne  mémoire,  le- 
quel, pour  le  remède  de  son  âme  et  de  lame  de  ses 
parents,  et  en  l'honneur  de  Dieu  tout  puissant  et 
de  laB.  Marie  Mère  de  Dieu,  et  du  B.  Jean-Baptiste, 
a  orné  (?)  cet  autel  ». 

Ces  fondations  étaient  donc  faites  par  les  fidèles 
et  par  les  pénitents  dans  la  ferme  confiance  qu'elle 
serviraient  à  délivrer  leurs  âmes  chargées  de  fautes  ; 
non  pas  évidemment  en  effaçant  la  coulpe,  ce  qui 
est  l'œuvre  de  la  contrition  et  de  l'absolution  ;  ni 
en  faisant  disparaître  les  habitudes  mauvaises  ré- 

(1)  MUR.\T0RL  Ber.  liai.,   T.  Y,  p.  384  ;  Milan,  1724. 
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sultant  du  péché,  ce  qui  ne  s'obtient  que  par  des 
actes  contraires  ;  mais  en  écartant  le  cliâtiment 
auquel  est  exposée  l'âme  pécheresse,  suivant  les 
décrets  de  la  justice  de  Dieu.  Saint  Pierre  Damien 
confirme  expressément  cette  interprétation  : 
«  Quand  nous  recevons  des  pénitents,  dit-il,  une 
pièce  de  terre,  nous  leur  remettons  une  partie  de 
la  pénitence  proportionnée  à  leur  don  »  (1). 

Telle  était  la  pratique  ordinaire  à  cette  époque, 
suivant  ce  qu'indiquent  les  paroles  de  saint  Pierre 
Damien,  L'Église  la  connaissait  et  ne  s'y  opposait 
pas.  A  moins  de  l'accuser  de  vouloir  tromper  ses 
enfants,  nous  devons  admettre  qu'elle  ratifiait  ces 
condonations  de  pénitence  ;  et  comme  ce  qu'elle 
délie  sur  la  terre  est  aussi  délié  dans  le  ciel,  les 
remises  faites  par  elle  doivent  avoir  été  valides 
devant  Dieu.  En  un  mot,  sous  la  forme  de  condo- 
nation  et  de  commutation  de  pénitences,  l'Église 
continuait  à  accorder  des  Indulgences. 

(1)  <(  Non  ignorans  quia,  cuni  a  pœnitentibus  terras 
accipimus,  juxta  mensuram  nnmeris  eis  de  quantitate 
pœnitentiae  relaxamus,  sicut  scriptum  est  :  Divilis^ 
hominis  redemplio  ejiis  (Prov.,  xiii)  »  S.  Pétri  Damiani 
Epp.  1.  IV,  ep.  VI,  ad  V.  Ep.  circa  med.  Ed.  Migne, 
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